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What a MAN!

von Ellen Kositza

Unsere Pontifices Maximi sind mit unterschied-
lichen Attributen in die weltliche Geschichts-
schreibung eingegangen. Man spricht von die-
sem als demiitigem, von jenem als frommen
Papst, von anderen als »volksnah«, als mutig,
schwach, als fragwiirdig gar.

Nun haben wir einen Papst, der als ziemlich
cool gilt. Das ist ein Novum. DafS cool nicht kiihl
meint, bedarf keiner Erldauterung. Papst Fran-
ziskus, der sich bereits mit seiner Namenswahl
nicht einreihte in die langen Listen der Tradition,
der also ein Erster sein wollte, ist cool im Sinn
von »ladssig«. Die nonchalante Daumen-hoch-Ge-
ste (facebookisch fiir: Gefallt mir!) beherrschte
er von Amtsantritt an wie ein autochthoner
Netzbiirger. Sein Handgelenk hatte er piinktlich
zum Trend mit knallbunten Loom-Bandchen ge-
schmiickt. Der Papst, dieses augenzwinkernde
fashion victim, twittert auch wie verriickt, an-
lafflich X-mas: »With Jesus there is true joy!«
Raise your hands in the air! Soll keiner mehr sa-
gen, Papst sei ein altmodischer Beruf!

Unser Papst ist ein pragmatischer Mensch.
Das bewiesen einmal mehr die Nachrichten und
Bilder von seinem Besuch auf den Philippinen.
Logisch trigt er ein Schlisselbiandchen (als eine
Art modernes Skapulier?) um den Hals - die Din-
ger gehen sonst so schnell verloren, wer kennt
das nicht? Logisch triagt er einen grellgelben Re-
genumhang: Petrus hatte halt kein Nachsehen!
Und, ey, will man naf§ werden? Nee, oder?

Das allerdings wiren Auflerlichkeiten. Auf
dem Riickflug von den Philippinen nach Rom im
Januar 2015 beantwortete der Papst Fragen zur
Gattenliebe respektive zur privaten Familienpo-
litik mit diesem - scusatemi la parola! — State-
ment: »Einige glauben, daf§ wir, um gute Katho-
liken zu sein, wie die Kaninchen sein miissen.
Nein. Verantwortliche Elternschaft, die muf$
man suchen. Und ich kenne viele erlaubte Me-
thoden, die dabei geholfen haben.« Der Papst -
hier tritt er als cooler Connaisseur auf, als Be-
scheidwisser. Es braucht keine irgendwie ge-
wiefte Beschlagenheit, um zu wissen, dafS die
Stichworte »Kaninchen« und »Vermehrung«
vorziiglich mit dem gemeinen Wort »rammeln«
assoziiert sind, und zwar in allen Sprachen.

Franziskus berichtete ausfithrend, wie er
kiirzlich eine Frau gemafSregelt habe, die mit
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dem achten Kind schwanger ging und schon sie-
ben Kaiserschnitte bewiltigt hatte. »Das heifSt,
Gott herauszufordern«, sagte Franziskus, » das
ist unverantwortlich«. Der Christ solle »nicht
Kinder am Flieffband zeugen.«

Dieser Papst spricht, wie ithm der Schna-
bel gewachsen ist. Das bewies er nun auch zum
Thema antislamischer Blasphemie: Wenn einer
»meine Mama beleidigt, erwartet ihn ein Faust-
schlag«, sagte Franziskus gleichnishaft: Man
diirfe »den Glauben der anderen« nicht heraus-
fordern.

Papst Franziskus: What a man! — womit wir
bei Heidegger wiren. »Das Man« und das »Ge-
rede « sind bei Heidegger Insignien der Konvention.
Es sind Oberflachen, die durch ihre Gliatte und
»Verstelltheit« zugleich gekennzeichnet sind. »Je-
der ist der Andere und Keiner er selbst. Das Man,
mit dem sich die Frage nach dem Wer des alltagli-
chen Daseins beantwortet, ist das Niemand, dem
alles Dasein im Untereinandersein sich je schon
ausgeliefert hat.« Wer dem »Man« verfallen ist,
denkt und redet in Gemeinplitzen. Er ist — mit
Heidegger — »seinsvergessen«.



Der Haupteffekt des »Man« ist Nivellie-
rung, es ist ein Einpassen an Routinen und Ub-
lichkeiten in der Herrschaft des Anderen. Das
Reden im Duktus des »Man« ist eine Anpas-
sungsleistung und insofern im heideggerschen
Sinne eine »Seinsentlastung«, die »jede Auspra-
gung einer konturierten und stabilen Identitit
verhindert« (Florian Grofder).

Und wie steht es mit dem »Sein« dieses
Papstes? Heidegger hat dem »Sein« als reinem
Vorhandensein bekanntlich die Dimension der
»Zeit« angefiigt. Verkiirzt gesagt: Die Zeit, und
damit auch die Tradition, stellt den Verstind-
nishorizont dar, in dem das Sein zu suchen ist.
Franziskus nun hat sich mit seinem Sein von An-
fang an auflerhalb der Tradition gestellt.

Der Schriftsteller Martin Mosebach hat
das in einem Interview pointiert: Die ithm zu-
jubelnden Menschen und die Medien, so Mose-
bach, bewerteten »ihn wie einen neuen Pra-
sidenten, der ein neues Programm vorlegt. So
agiert ein Papst traditionellerweise nicht. Sein
Amt besteht in Kontinuitat, nicht in Veriande-
rung. Er hat nicht die Aufgabe, die Kirche neu
zu erfinden. Franziskus hat aber von der ersten
Sekunde an eine Zeichensprache gewihlt, die
eine mediale Offentlichkeit bedienen und ver-
mitteln sollte: Ich mache alles anders. Angefan-
gen von seinem >Buonasera« statt des Priester-
grufles »Gelobt sei Jesus Christus« iiber die Ab-
lehnung papstlicher Kleidung bis zum Einzug
ins vatikanische Gastehaus.« Mosebach mochte
auch mit der koketten »neuen Bescheidenheit«
nichts anfangen: »Letztlich ist das fiir mich
keine Bescheidenheit, sondern das Herabdim-
men auf einen Lebensstil, der sich mit dem der
weltlichen Macht von heute deckt. Milliardare
tragen heute T-Shirt und sitzen auf bequemen
Sofas statt auf harten Barockmdobeln. Die alte
Pracht der Kirche war eine Kunst fiir die Ar-

men. Schwere Brokatmaintel, die die Herrlich-
keit des wiederkommenden Christus darstel-
len, sind sehr unbequem. Der >Bergoglio-Style«
darf nicht mit Askese verwechselt werden. Und
selbst wenn Franziskus Asket wire, mochte ich
davon auf keinen Fall in den Massenmedien er-
fahren. Askese hat ithren Wert vor allem im Ver-
borgenen.«

Mosebach »hitte lieber einen Papst, der gar
keine Reden hilt. Ich mochte einen Papst, der
den Menschen die Hande auflegt, der sie segnet,
sie von ihren Stinden freispricht und die Messe
fiir sie hilt. Einen Priester-Papst, keinen Polit-
Papst. «

Ist es nicht ein Dilemma, wenn man als
Katholik wie Mosebach sagt: »Mich interessie-

ren diese ganzen papstlichen Appelle eigentlich
nicht«? Ist nicht auch dieser Papst als Stellver-
treter Chisti auf Erden unfehlbar? Nein. Un-
fehlbar, sagt der Priester und Dogmatiker Matt-
hias Gaudron, sei der Papst allein, wo er ex ca-
thedra spricht, wenn er also als oberster Leh-
rer der Volker eine Wahrheit des Glaubens oder
der Sitten zum verbindlichen Dogma erhebt. Da
das II. Vatikanische Konzil allerdings auf seine
hochste Lehrautoritiat ausdriicklich verzichtet
hat, kommt ihren Lehrschreiben auch keine Un-
fehlbarkeit zu. Der HI. Robert Bellarmin, Jesuit
wie Bergoglio, sagte vor 400 Jahren: »So wie es
erlaubt ist, einem Papst zu widerstehen, welcher
den Korper anfillt, so ist es auch erlaubt, dem
zu widerstehen, welcher die Seelen bedngstigt
oder den Staat verwirrt, und umso mehr, falls
er die Kirche zu zerstoren trachtet. Es ist erlaubt,
sage ich, thm Widerstand zu leisten, indem man
seine Befehle nicht erfiillt und verhindert, dafS
sein Wille realisiert werde.« Insofern: Die Sorge
um das Sein bleibt, und den Mann mit dem zu
oft gereckten Daumen und der allzuweltlichen
Seinsvergessenheit nehmen wir ins Gebet. =
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