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Zwei Neunzigjahrige
von Gotz Kubitschek

Am 5. Juli wird der franzosische Romancier
Jean Raspail neunzig Jahre alt. Wir widmeten
ihm im Themenheft »Reaktion« unserer Zeit-
schrift vor zwei Jahren ein Autorenportrit.
Joachim Volkmann, einer seiner Ubersetzer, ur-
teilte darin, dafd Raspail in Deutschland zu Un-
recht ein Unbekannter geblieben sei: Von den
iiber dreiffig Romanen und GrofSreportagen
Raspails sind bisher erst fiinf ins Deutsche tiber-
setzt worden. Unser Verlag hat vor zwei Jahren
mit Sieben Reiter verlieffen die Stadt eines der
zentralen Werke veroffentlicht und
im vergangenen Jahr ein Essaybind-
chen mit politischen Texten und In-
terviews nachgereicht.

Nun erscheint Raspails polarisieren-
der Roman Das Heerlager der Hei-
ligen in einer Neulibersetzung, die
Martin Lichtmesz fiir uns angefer-
tigt hat. Schon dieses diistere Sze-
nario allein hitte es verdient, wahr-
genommen und in seiner prognosti-
schen Kraft diskutiert zu werden.
Dieser Roman aus dem Jahre 1973
beschreibt die Invasion der Mittel-
meerkiiste Frankreichs durch eine knappe Mil-
lion Inder, die iiber Wochen auf maroden Kut-
tern das Kap der Guten Hoffnung umschifft
und dabei die Verteidigungsschwiche Europas
offenbart haben. Es ist bedngstigend, wie genau
Raspail die Verhaltensmuster der »Zivilgesell-
schaft«, den Jargon des kulturellen Selbsthasses,
die Mechanismen der Selbstaufgabe, die Ohn-
macht der wenigen Widerstindigen und das Ge-
falle der aufeinanderprallenden Kulturen vor-
hergesehen und beschrieben hat.

Manche Passagen der Neuiibertragung
konnten Zitate aus den Miindern Joachim
Gaucks, Claudia Roths, Cem Ozdemirs, May-
brit Illners, Michel Friedmans sein, und wir alle
wissen, dafl die Auflerungen solcher Prominen-
ter durch die Gesellschaft sickern wie Gift. Die
Aktualitit der Zusammenhinge zwischen Ver-
blendung, politischem Experiment und unfaf-
barer Verantwortungslosigkeit ist schlagend,
und seit einem Jahr wissen wir, daff der von
Raspail beschriebene Vorgang kein schleichen-
der mehr ist, sondern an den Sudkisten Euro-
pas Tag fur Tag ablauft. Raspail schreibt tiber
diesen Vorgang voller Ekel. Es ist in der Tat
nur schwer zu begreifen, warum wir das, was
an Grofle und Geschichte aus anderthalb Jahr-
tausenden auf uns lastet, abzuwerfen bereit sind,
einfach so.

Diese GrofSe und Geschichte zu begreifen
und weiterzutragen, war zeitlebens auch das
Ansinnen Hans Bergels, ebenfalls ein Autor des
Jahrgangs 1925, mit dem uns Geist und Arbeit
verbinden. Er wird am 26. Juli neunzig Jahre
alt, stammt aus Rosenau bei Kronstadt im Bur-
zenland und ist mithin Angehoriger jener Volks-
gruppe der Ruminiendeutschen, der nach dem
Einmarsch der Sowjetarmee 1944 und wihrend
der kommunistischen Jahrzehnte in unglaubli-
cher Grausamkeit mitgespielt wurde.

Bergel konnte 1968 nach Jahren
der Kerkerhaft und in Arbeitslagern
in die Bundesrepublik ausreisen -
und traf in Minchen auf demon-
strierende Studenten, die Konter-
feis kommunistischer Massenmor-
der durch die StrafSen trugen und fiir
ein geistiges Klima sorgten, in dem
Berichte von den Schinderstitten der
Securitate kein offenes Ohr fanden.
Dennoch nahm Bergel den Kampf
um die Befreiung seiner Landsleute
auf und legte zugleich ein umfang-
reiches Werk vor, in dessen Mittel-
punkt eine Familiensaga in drei Banden steht.
Am dritten Band arbeitet der hochbetagte Ber-
gel derzeit, und eigentlich war vereinbart, daf$
unser Verlag die beiden ersten Teile in einer
Neuauflage wieder zuginglich machen und -
hoffentlich — mit dem Schluf$stein wiirde kro-
nen dirfen: Wenn die Adler kommen und Die
Wiederkebr der Wolfe sind — bei aller Holz-
schnittartigkeit, die manchmal durchdriickt -
Romane, die den Geist jener Ambivalenz at-
men, mit der ein Deutscher die Jahre 1933 bis
1945 durchleben, wahrnehmen und beurteilen
konnte.

Als wir im Sommer des vergangenen Jahres
bei Bergel saffen, sprachen wir iiber mogliche
Fortfithrungen des dritten Teils. Nun, ein Jahr
spater, haben sich diese Verlegerpline zerschla-
gen: Bergel veroffentlicht an marginalem Ort.
Seine schriftliche Begriindung ist ein Dokument
der Resignation, das den Ton jenes Briefwech-
sels aufgreift, den wir mit Bergel fiihrten und in
der 56. Sezession (Oktober 2013) unter dem Ti-
tel »Die zweifach verlorene Heimat« veroffent-
lichten: Es gibt keine Hoffnung mehr, und so
soll das Werk friedlich und in einem neutraleren
Verlag erscheinen. Wir konnten ihm diese Fehl-
einschatzung der Lage nicht ausreden. Wenn

nun aber selbst thm nicht: Wem denn dann in
Zukunft? =
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23. Mai 1945

von Stefan Scheil

Es waren drei Anmerkungen zum AbschlufS:
»Ich werde die Niederlage meines Volkes nicht
tiberleben. Nach aufen keine Kapitulation, nach
innen keine Revolution.« Mit diesen Ankiindi-
gungen beendete der deutsche Staats- und Par-
teichef am 23. November 1939 eine Ansprache
vor der engeren Staats- und Militdrfithrung. Sie
pafSten in ithrem Tenor zu einer ganzen Reihe
dhnlicher Bemerkungen aus dieser Zeit. Wer in
den damaligen internen Auflerungen einen Dik-
tator namens Hitler sucht, der frohgemut oder
wenigstens siegesgewif$ zur Eroberung von Tei-
len der Welt aufbricht, der wird nicht fiindig.
Schon der diirre Beifall des sicherheitshalber zu-
sammengerufenen Reichstags gab die Richtung
vor, als dessen Mitgliedern am 27. August auf
einem Empfang in der Neuen Reichskanzlei von
Hitler erklart worden war, der Krieg sei wohl
doch nicht zu vermeiden. Der Kampf werde aber
schwer und moglicherweise aussichtslos.

Doch war und blieb es nicht der einzige 23.,
der in dieser neueren deutschen Geschichte eine
besondere Rolle spielen sollte. Auf den Tag ge-
nau ein halbes Jahr zuvor hatte die gleiche Per-
son am 23. Mai einem fast identischen Zuho-
rerkreis versichert, er »werde nicht der Idiot
sein, der wegen Polen in einen Krieg schliddert.«
Und auf den Tag genau sechs Jahre nach dem
23. Mai 1939 kam dann das Ende dieser Phase
des Krieges. Die Alliierten verhafteten die deut-
sche Reichsregierung und deren Regierungschef
Karl Donitz.

Freunde assoziativer Analysen konnten nun
ziigig vier Jahre weiterspringen, zum nachsten
23., dem Mai 1949 und damit zum Griindungs-
tag der Bundesrepublik Deutschland. Allerdings
haben derartige Zahlenspiele wohl weniger Aus-
sagekraft als eine Betrachtung der niheren Um-
stinde und Folgen des 23. Mai 1945. Tatsiachlich
besiegelte dieser Tag die im November 1939 vor-
ausgesagte Entwicklung. Der Diktator war tort,
eine Revolution von innen war ebenso ausgeblie-
ben wie eine Kapitulation nach auffen. Zwar hat-
ten die deutschen Streitkriafte am 8./9. Mai 1945
offiziell den Widerstand eingestellt. Die Regie-
rung selbst hatte dies aber bewufSt nicht als poli-
tische Erklarung, sondern als rein militarischen
Akt gestaltet. Kein Kabinettsmitglied war an der
Kapitulation der Streitkrifte beteiligt, statt des-
sen handelten die beteiligten deutschen Otfiziere
auf Vollmacht der deutschen Regierung, die also
durch die Annahme der militarischen Kapitula-
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tion unter diesen Umstinden von den Alliierten
indirekt anerkannt worden war. Zudem blieb
ein kleines Stiick Deutschland unbesetzt. In die-
ser Enklave besaf§ die deutsche Regierung ein
Fleckchen eigenes Territorium, in dem sie tat-
sachlich Regierungsgewalt ausiiben konnte, was
in der Regel eine Voraussetzung fiir die Aner-
kennung jedweder Regierung ist.

Zweifellos hatte es Zeiten gegeben, in de-
nen solche volkerrechtlichen Feinheiten einen
gewissen Einfluf$ auf den tatsiachlichen Gang der
Dinge gehabt hatten. Das Deutsche Reich selbst
und die damals verbiindete Sowjetunion hatten
1939 den Fortbestand einer Regierung der eben
besiegten Republik Polen ausdriicklich auch
mit dem Argument bestritten, daf§ bei dem im
Londoner Exil residierenden Personenkreis, der
diesen Anspruch erhob, weder personelle Kon-
tinuitdt noch tatsichliche Herrschaft vorliegen
wiirde. Polen sei demnach »zerfallen«, als Staat
nicht mehr existent und alle mit diesem Staat ge-
schlossenen Vertrage automatisch nichtig.

Wer also mit dem eben besiegten Deutsch-
land im Jahr 1945 politisch etwas Konstrukti-
ves anfangen wollte, fiir den konnte die weitere
Existenz einer deutschen Regierung, die man ge-
gebenenfalls einen Vertrag unterschreiben las-
sen konnte, durchaus von Vorteil sein. Die in
Schleswig-Holstein sitzende Regierung Donitz
war nun faktisch in der Hand der Westmachte.
So scheint es denn eben in der Fithrungszen-
trale der Sowjetunion Sorgen in dieser Bezie-
hung gegeben zu haben. Im Vorjahr 1944 war
man selbst wieder nach Polen vorgedrungen und
hatte dort prompt eine neue »Regierung« instal-
liert. Moglicherweise wiirden die Westmachte
dhnliche Gedanken verfolgen.

Aber es gab 1945 letztlich keine Aussich-
ten, den Nutzen einer deutschen Regierung auf
dem Verhandlungsweg auszuloten. Bereits im
Exil waren solche Bemiithungen gescheitert, als
etwa der schon 1932 gestiirzte sozialdemokra-
tische Ministerpriasident von PreufSen, Otto
Braun, eine Ankniipfung an diese demokrati-
sche Tradition vorgeschlagen hatte. Man koénnte
den damaligen »Preuflenschlag« gegen die SPD
fiir illegal erkliaren, thn wieder ins Amt setzen
und die Demokratie Weimarer Prigung erneu-
ern, so seine Idee. Das wire moglich gewesen,
hitte aber nicht den sich immer mehr herauskri-
stallisierenden Wunschvorstellungen auch der
Westmaichte entsprochen, Deutschland auf un-



bestimmte Zeit einfach als geographischen Be-
reich zu betrachten, mit und innerhalb dem nach
Gutdiinken verfahren werden konnte.

Mit solchem Gutdiinken und einem be-
achtlichen Willen zur Demiitigung wurde auch
die Verhaftung der Regierung selbst vollzogen.
Man lief§ es sich nicht nehmen, die Verhafteten
zur Entledigung aller Kleider zu zwingen, ihnen
die Papiere und Wertgegenstinde zu stehlen und
sie dann in diesem Zustand der Weltpresse zum
Ablichten vorzufithren. Dabei entstanden pein-
liche Bilder, offenbar zu peinlich, um wirklich
Weltgeschichte zu machen. Es wurde ein Stiick
Selbstentlarvung der Siegermacht. Generalad-
miral Hans-Georg von Friedeburg, der als letz-
ter Oberbefehlshaber der Kriegsmarine als ein-
zige Person beide Kapitulationsurkunden in Ost
und West unterzeichnet hatte, nahm unter die-
sem Eindruck dennoch lieber eine Giftkapsel. Er
zog diesem Schauspiel den Tod als einzigen si-
cheren Ausweg vor.

Als das bekannte Bild der Verhaftungsak-
tion ging statt dessen der aufrechte Gang von
GrofSadmiral Donitz in die Gefangenschaft ein,
den er im weiten Uniformmantel antrat. Von
seinem Vorginger auf einen undankbaren Po-
sten gesetzt und teilweise umgeben von Offizie-
ren, die statt einer Ubergabe eine »letzte ordent-
liche Schlacht« mit den in Norddeutschland und
Skandinavien noch intakten Truppen vorgezo-
gen hitten, hatte er vor einer schweren Aufgabe

gestanden. Der — auch von seinem Vorginger als
Staatschef gern zitierten — Devise »Ewig allein
lebt der Toten Tatenruhm« setzte er die trockene
Feststellung entgegen, es sei nun genug mit »Hel-
denkampf«. Die deutsche Niederlage war auch
die Niederlage dieser Vorstellungswelten.

Fiir das deutsche Staatsrecht und die Ver-
hiltnisse der beinahe leeren Rechtshiille »Deut-
sches Reich« zur internationalen Politik bedeu-
tete der 23. Mai 1945 einen weiteren Schritt hin
zum dauernden Ausnahmezustand. In welchem
Umfang es das Reich ohne Regierung weiter-
hin gab, das wurde Gegenstand umfangreicher
Rechtsliteratur. Ein Konsens hat sich dabei nicht
entwickelt. Allerdings fanden sich nicht einmal
die Siegermichte zu der Behauptung bereit, das
Reich existiere nicht mehr. Eine solcher Satz fin-
det sich in keiner ihrer Verlautbarungen. Ledig-
lich PreufSen wurde nach einiger Zeit fir auf-
gelost erklart, wobel es dann auch keine Rolle
mehr spielte, dafl dieser Staat zu demokrati-
schen Zeiten zuletzt von Sozialdemokraten re-
giert worden war.

So traten die Anmerkungen aus dem No-
vember 1939 letztlich in die Realitit ein. Tod,
keine Revolution, keine Kapitulation - jemand
war entschlossen gewesen, die gesamte vorhan-
dene Substanz des Landes notfalls bis zum Letz-
ten aufzubrauchen. Andere waren entschlossen
gewesen, ihn dann auch dazu zu zwingen. Ent-
sprechend sah das Ende aus. =
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Autorenportrat Karlheinz WeiBmann

von Martin Lichtmesz

Das wesentliche Etikett vorweg: Karlheinz Weiffmann ist einer der wich-
tigsten Vordenker der »Neuen Rechten« Deutschlands. Dariiber herrscht
bei Freund und Feind Konsens. Weniger einig ist man sich auf der einen
wie der anderen Seite, was mit dem Begriff der »Neuen Rechten« iiber-
haupt gemeint ist. In einem im Februar 2009 gefiithrten Interview mit der
Sezession lehnte der Griinder der Wochenzeitung Junge Freibeit, Dieter
Stein, diese Schublade, in die er selbst bis heute gesteckt wird, vehement
ab: Thre Deutung liege in den Hinden der politischen Gegner, der lin-
ken Politikwissenschaftler und der Verfassungsschutzbehorden, und des-
halb sei sie als Selbstbezeichnung vollig unbrauchbar geworden. Weifs-
mann dagegen bekraftigte im selben Interview, was er bereits 2006 in dem
Gespriachsband Unsere Zeit kommt geauflert hatte: Auch wenn »Neue
Rechte« nur ein »Hilfsbegriff« sei, »wie jedes andere politische Etikett«,
gibe es nach wie vor kein besseres, um die eigene Position zu markie-
ren. Eine »neue Rechte« in seinem Sinne sei weder nostalgisch noch klas-
sengebunden, sondern »an der Wirklichkeit orientiert, bereit und fihig,
die Lebensmoglichkeiten der Moderne wahrzunehmen, aber niichtern,
mit einem Gespiir fiir deren besondere Gefahren.« Uberhaupt sei der Be-
griff nttzlich, um sich von den Blof§-Konservativen abzusetzen, wider das
ganze » Gerede« tiber »Werte«, »das noch nie zu irgend etwas gefithrt hat«,
und die Verengung des Konservativen auf biirgerliche »Besitzstandswah-
rung«: »Da erkldre ich allerdings entschieden meinen Dissens und mochte
nicht verwechselt werden (was auch immer freudig akzeptiert wird), wenn
ich erklare, daf ich nicht nur konservativ bin, sondern rechts.«

In seinem Essay Das konservative Minimum (2007) zielte WeiSmann
in diesem Sinne darauf ab, dem Konservatismus die Zihne zuriickzuge-
ben, thn gar »als Kampfbegriff zu etablieren«. Er leitete seine »Kampf-An-
sage« mit einer Anekdote iiber einen alten Bekannten ein, der als »guter
Gatte und Vater und als gemachter Mann« kurz vor dem Ruhestand fol-
gende Auffassung von einer »konservativen Existenz« hatte: Man »miisse
die Macht der Verhiltnisse anerkennen, und das heifSe unter den obwal-
tenden Umstinden: betreibe deine Karriere, versuch nicht anzuecken,
halte dich an die Moral der Viter und erzieh deine Kinder anstindig.«
Man »miisse doch zugeben, daf§ das ewige Opponieren sinnlos gewesen
sei. Zuletzt komme alles von selbst ins Gleis«, was sich etwa daran zeige,
dafd noch jeder Revoluzzer zum Philister gealtert sei. WeifSmann erteilte
seinem Gegeniiber eine deutliche Absage: Entscheidend sei nicht, ob nun
auch die Linken verspiefSerten, sondern der Substanzverlust, die Deka-
denz, »dafd in diesem Land seit dreiffig Jahren Bestinde vernutzt wer-
den, die sich kaum wiederherstellen lieffen.« Von dieser Perspektive aus
miisse man auch die Pseudokonservatismen beurteilen, die hin und wieder
Konjunktur hitten: etwa das »Wert«- und »Kultur«-Konservative oder die
»neue Burgerlichkeit« der gehobeneren Feuilletons.

q | Lichtmesz - Weildmann

»Unausweichlich bleibt
schliefflich, daf§ die politi-
sche Zuweisung von »links:«
und srechts< in der Kontro-
verse nicht nur der eige-
nen Definition unterliegt,
sondern polemisch erfolgt.
Wer das nicht versteht, son-
dern panisch die Markie-
rung >rechts< abstreifen
will, hat schon kapituliert.«

Weiffmann, »Die Na-
tion denken«, in: FAZ
vom 22. April 1994.

»Hute Dich vor jeder Ab-
lenkung ins ;Liberalkonser-
vatives, »Freiheitlich-Kon-
servative«, »Kulturkonser-
vative«, »Wertkonservative«.
Das sind Fallen, mit de-
nen man Dich von der ei-
gentlichen Auseinanderset-
zung fernhalt, denn die ist
politischer Natur und for-
dert klare Entscheidungen.
Wenn Du glaubst, dafS das
hilft, schieb Deine Position
eher vor, als daf§ Du sie zu-
rucknimmst, sei klug, aber
hiite Dich vor Leisetreterei:
Was spricht eigentlich da-
gegen, sich srechts< zu nen-
nen, da wo das Rechte,
das Richtige gedacht, ge-
wollt, getan wird?«

Weimann, Der konserva-
tive Katechismus, 11. Satz.



Auf den Punkt brachte Weiffmann seine Thesen in seinem 2009 pu-
blizierten Konservativen Katechismus: »Priife kritisch, ob es sich nicht
nur um typbedingtes Phlegma oder altersbedingte Resignation handelt.
Es gibt auch eine verbreitete Neigung, Faulheit und Konservatismus zu
verwechseln, oder fehlende Anstrengungsbereitschaft weltanschaulich
aufzuhuibschen.« Konservatismus sei eben nicht »Ruhebediirtnis«, Rou-
tine oder Alterserschlaffung, sondern ein stetiger Einsatz fiir das Leben
schlechthin: »Insofern es dem Konservativen darum geht, etwas Lebendi-
ges — seine Kultur, seine Nation, seine Religion, seine Familie — zu erhal-
ten, kann er sich das Nachlassen nicht erlauben.«

WeifSmanns publizistische Anstrengung zielt auf ein authentisches
Rechtssein. Die Beschrankung auf das »Nationale« reicht nicht aus: Man
miisse die Option fiir die Nation auf die Grundlage einer »skeptischen An-
thropologie« zu stellen. Die Essenz des rechten Denkens lasse sich etwa
auf drei klassische Uberzeugungen herunterbrechen: »1. Der Mensch ist
ein riskiertes Wesen; 2. Der Mensch ist auf Ordnung angewiesen; und
3. Die Existenz des Menschen ist eine historische.« Eine fundierte rechte
Weltanschauung ruht nach Weiffmann also auf drei Sdaulen: auf dem Wis-
sen dartiber, was der Mensch ist, was die Na-
tion ist und wer oder was die Rechte mitsamt
ithren vielfiltigen Denkfamilien ist. Anders
gesagt: Wer sind wir und woher kommen wir,
als »Mingelwesen« Homo sapiens, als Deut-
sche und als Rechte?

Weifimanns Biicher, Aufsiatze und Vor-
trige sind umfassende Versuche einer Kla-
rung dieser Fragen, zugleich Bestandsaufnah-
men eines historisch-politischen Erbes, ver-
kniipft mit aktuellen Standortbestimmungen.
Damit zeigte er sich als dezidierter Nachfol-
ger seines Mentors Armin Mohler, der mit
seiner einflufdreichen, von Weiffmann auf
den neuesten Stand gebrachten Dissertation
Die konservative Revolution in Deutschland
1918—-1932 dhnliche Ziele verfolgte. Um das
Mobilisierende seiner Schriften vollauf zu
goutieren, mufd man freilich auch die Lust am
Wissen und Vielwissen in sich tragen, emp-
finglich sein fiir die Funken eines pidagogi-
schen Eros und einer nationalen Erziehung.
Wissen ist Macht und BewufStseinsbildung
ist Ermachtigung. Der promovierte Histori-
ker WeifSmann hat die deutsche Geschichte
oder die Geschichte der Rechten und ihrer
Ideen niemals blof§ im Sinne eines »nice to
know« aufbereitet, sondern stets als spiritus
rector einer »Iraditionskompanie«, mit dem
Anspruch, ein Selbstbewufitsein, eine Identi-
tat und eine Kontinuitit in Erinnerung zu ru-
fen, zu festigen, zu formen und weiterzuent-
wickeln, dabei aber niemals die wissenschaft-
liche Strenge preiszugeben.

Weiffmanns Studien tiber Die Zeichen
des Reiches. Symbole der Deutschen (1989),
Druiden, Goden, weise Frauen (1991), My-
then und Symbole (2002), Mdnnerbund (2004) oder auch Das Haken-
kreuz (2006) naherten sich ihren Thematiken niichtern und sachlich, ohne
sie zu entzaubern. Ahnliches gilt fiir das unter seiner mafigeblichen Be-
teiligung entstandene Staatspolitische Handbuch: Die bisher erschiene-
nen Leitbegriffe (1), Schliisselwerke (11), Vordenker (I1I) und Deutsche
Orte (IV) erschliefSen die weiten Felder der rechten Denk- und Wahrneh-
mungstradition. WeifSmanns Arbeiten zielen auf eine Wiedereiniibung der
eigenen Perspektive ab. Das gilt zum einen fiir die Deutschen in ithrer Ge-
samtheit, die sich langst nur mehr mit den Augen der Sieger beider Welt-
kriege wahrnehmen konnen, ohne diesen Umstand iiberhaupt zu bemer-
ken. Zum anderen geht es WeifSmann auch stets um die Souveranitit, sich
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»Der Konservative hat sehr
viel uber tur gute Kinder-
stube und gute Manie-
ren, aber das darf thn doch
nicht an der notwendigen
Grobheit hindern; nur sei
die Grobheit kalkuliert, ein
Mittel, keine Leidenschaft,
die Dich beherrscht. Also
fall Deinem Gegner ins
Wort, wenn Du Dich sonst
nicht bemerkbar machen
kannst, store die Selbstge-
falligen mit Zwischenrufen
und besorg Dir im Zweifel
die Utensilien fur ein Pro-
testplakat. Wir leben in
lauten Zeiten, wer nur leise
ist, verzichtet von vorn-
herein auf Einfluffnahme.
Es besteht kein Bedarf an
mehr Behabigkeit. Was
wir brauchen, sind rechte
Spontis und eine konserva-
tive SpafSguerilla, also: Die
Phantasie an die Macht!«

Weiffmann, Der konserva-
tive Katechismus, 9. Satz.

»Wir wollten im ubrigen
keine Mehrheiten gewin-
nen, sondern unsere intel-
lektuelle Selbstandigkeit
erhalten und eine Grenz-
linie zu den Opportuni-
sten und den Gegnern zie-
hen. Unter dem Aspekt
der »AnschlufSfahigkeit:
war das naturlich unklug,
aber wann wire eine prin-
zipielle Alternative je zu-
stande gekommen durch
Klugheitserwagungen? «

»Wie wichtig ist ein Be-
griff? Ein Gesprach mit
Karlheinz Weiffmann und
Dieter Stein uiber die poli-
tische Bezeichnung »Neue
Rechte««, sezession.de,
9./10. Februar 2000.

selbst einen Namen im politischen Zirkus geben zu kénnen, und dies nicht
anderen zu tiberlassen. In der Bundesrepublik ist ein Rechter vergleichbar
mit einem Kifer, der sich von seinen Feinden jagen und einsortieren lassen
muf$ und nur wenig Deutungshoheit tiber sich selbst besitzt, geschweige
denn eine vernehmbare eigene Stimme. Die landesiibliche Literatur zur
Rechten stammt tiberwiegend von linker und »antifaschistischer« Seite
und ist in der Regel dufderst wertungs- und meinungsfreudig.

Es ist eine Wohltat, neben diesen Kram ein Buch wie WeifSmanns Al-
les, was recht(s) ist (2000) zu stellen, in dem man auf ganz andere Art be-
lehrt und angeregt wird! Daf§ es dabei durchaus legitim ist, sich das per-
sonliche Rechts-Sein maf§zuschneidern, bezeugte Weiffmann mit seiner ei-
genen Person: »Ich bin eben ein Rechter nach eigener Facon«, ihm fehle im
Gegensatz zu vielen Rechten »die Herkunft aus einer entsprechenden Tra-
dition«. WeifSmann wihlte seine historische Verortung dezidiert: deutsch,
national, preufSisch, protestantisch. Frei nach einem legendiren Kata-
log der rechten Stromungen aus der Zeitschrift Eléments umrif er sei-
nen Claim: »Parole: Geheimes Deutschland! Hauptfeind: Die Dekadenz.
Kopfe: Friedrich Nietzsche, Ernst Jiinger, Arnold Gehlen, Armin Moh-
ler. Referenzepochen: Das Ottonische und das Staufische Reich, PreufSen
im 18. Jahrhundert, die deutschen Erhebungen von 1813, 1944 und 1953.
Idole: Heinrich 1., Friedrich II., Friedrich der GrofSe, Stein, Gneisenau,
Bismarck, Stauffenberg.«

Geheimes Deutschland! Mit dieser poetischen Formel aus dem
George-Kreis, die den »Kern«, das »Wesen« und damit den »Fortbestand«
der Nation anspricht, kommt durchaus ein Schuf§ »romantischer Diinger«
(Gotz Kubitschek) in das an Arnold Gehlen und seinem »kalten« Rea-
lismus orientierte Denken Weiffmanns. Denn das »spezifische Pathos«
der Nation (Max Weber) ist nicht etwas, das sich mit bloffem »Realis-
mus« und einem Blick in die »Wirklichkeit« von selbst einstellt. Es be-
darf dazu eben doch einer Art von Beschworung und Vergegenwirtigung.
Vielleicht rithrt von dorther WeifSmanns Liebe zur Heraldik und zum ma-
gisch-verdichteten Emblem. Go6tz Kubitschek berichtete im Vorwort zu
Unsere Zeit kommt tiber einen seiner ersten Eindriicke des Redners Weifs-
mann. Ein Vortrag, der sich um die nationale Frage drehte, miindete in
eine »gewaltige« Beschworung: »Er lief§ an den Horern den historischen
Zug der Deutschen vorbeiziehen, nannte Kaisergeschlechter, Bauernfiih-
rer, Siedler, Kiinstler, Denker, Epochen, alles selbstverstandlich und vor
allem ohne Relativierung. Als er auf die Epoche des Dritten Reichs zusteu-
erte, hielt der Saal den Atem an. Und WeifSmann rief die Frontsoldaten,
die Minner des 20. Juli, die KZ-Hiftlinge, die letzten Verteidiger der Ost-
grenzen, die Vertriebenen und die Spiatheimkehrer auf; lieff dann, ohne
die Abfolge zu unterbrechen, die Arbeiter des 17. Juni 1953 folgen, um mit
denen zu enden, die die Mauer eingerissen hatten.« Wer Weiffmann als
Vortragenden erlebt hat, wird sich die Suggestivkraft dieses Auftritts un-
schwer ausmalen konnen. Er erinnert an eine Szene aus Hans-Jiirgen Sy-
berbergs Parsifal-Verfilmung, in der Parsifal und Gurnemanz durch einen
héhlenartigen Gang schreiten, der an einem bunten Aufzug von Flaggen
aus der deutschen Geschichte vorbeifiithrt, immer tiefer hinab in die Ver-
gangenheit. Die erste Flagge, die Parsifal passieren mufs, als gelte es, eine
abschreckende Schwelle tiberschreiten, ehe man ins Herz des Geheimen
Deutschlands gelangt, ist eine Hakenkreuzfahne.

Diese Feuerprobe mufSte auch Weiffmann bestehen. Daf§ ihm dies
allzu gut gelang, fithrte letztlich zu seiner Verbannung aus der Arena der
»salonfihigen« Debatten. Anfang der neunziger Jahre, mit dem Riicken-
wind der Wendezeit, hatte der brillante junge Akademiker noch gute
Chancen, von einem breiteren Publikum gehort zu werden. Sein 1992 im
Ullstein-Verlag erschienenes Buch Riickruf in die Geschichte wurde zur
Programmschrift der »Neuen demokratischen Rechten«, die sich um die
Publizisten Rainer Zitelmann, Heimo Schwilk und Ulrich Schacht kri-
stallisierte. Entscheidende Impulse gab dabei der Essay »Anschwellen-
der Bocksgesang« (1993) von Botho Straufs, jener zentrale Text, der auch
den Sammelband Die selbstbewufSte Nation (1994) inspirierte und ne-
ben Weifmann Namen wie Ernst Nolte, Hartmut Lange, Peter Gauwei-
ler, Eberhard Straub oder Michael Wolffsohn versammelte. Im selben Jahr
beteiligte sich WeifSmann auch als Autor an der kurzlebigen Aufsatzreihe
»What’s right?« der FAZ, die als Pendant einer fritheren Serie mit dem Ti-
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tel »What’s left?« konzipiert war. In Wahrheit wollte man wohl gar nicht
so genau wissen, was »rechts« wirklich sei oder sein konnte, schon gar
nicht von einem Rechtsintellektuellen selbst. Sichtbar wurde eine gera-
dezu hysterische Angst, der Autor wolle in Wahrheit noch schlimmere
Dinge in den Diskurs »schmuggeln«, als er zugebe. Ein aus dem Kontext
gerissenes Zitat von Weiffmann, in dem er die Rechte zur »politischen
Mimikry« aufrief, diente jahrelang als Beleg fiir diesen Verdacht, der als
Herrschaftsinstrument auch seine praktischen Seiten hatte.

1995 erschien dann Weiffmanns voluminoses Werk Der Weg in den
Abgrund. Deutschland unter Hitler 1933 bis 1945 als Band 9 der Propy-
lien Geschichte Deutschlands. Auf Initiative Rainer Zitelmanns, zu die-
sem Zeitpunkt Cheflektor bei Ullstein-Propylien, ersetzte WeifSmann den
etablierten Historiker Hans Mommsen, der mit der Abgabe seines Manu-
skripts etliche Jahren in Verzug war. Als bekannt wurde, daff ein »Rech-
ter« mit einer Darstellung des heikelsten Abschnitts der deutschen Ge-
schichte beauftragt worden war, setzte eine wiiste Medienkampagne ein,
in deren Verlauf Weifmanns Buch zum »Skandal« hochgeschrieben und
als rechtes »Kuckucksei« diffamiert wurde, zum tiberwiegenden Teil von
Autoren, die es gar nicht gelesen hatten oder kaum zu einem sachlichen
Urteil befihigt waren. All dies war, niichtern betrachtet, ein Versuch der

Karlheinz Weimann

1913

»es Die Effindung
2 des hiRllichen
Deutschen

Riickruf
in die
Geschichte

Das
konservative
Minimum
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Zensur und ein Stiick »Sittengeschichte der BRD« (Lothar Hébelt), an-
hand dessen man immerhin eines ablesen konnte: Die metapolitischen Ko-
ordinaten hatten sich bereits so weit verschoben, daf§ schon als »gefahr-
lich« und potentiell »rechtsextrem« galt, wer mit der Historisierung der
NS-Geschichte ernst machte. Ein entdimonisierter und kontextualisierter
Nationalsozialismus eignet sich weitaus weniger gut als politische Waffe,
weshalb ein Werk wie dieses wohl nicht zu Unrecht als Angriff auf den
Status quo empfunden wurde. Irritierend war natiirlich auch, daf$ sich
sein Verfasser dem obligat gewordenen Tonfall der nationalen Selbstver-
werfung verweigerte. Propylden beugte sich dem Druck und stampfte die
Restauflage des Buches ein. Immerhin hatte Weiffmann demonstriert, dafS
eine ernstzunehmende Auseinandersetzung mit dem Dritten Reich gerade
von einem rechten Standpunkt her moglich war. Da nun aber alle Wege in
den Mainstream endgiiltig verbaut waren und Weiffmann aus politischen
Griinden keine Chancen mehr auf einen akademischen Lehrstuhl hatte,
galt es, auf eigene Faust Alternativen zu schaffen. 1999 skizzierte er in ei-
nem Interview mit der Jungen Freibeit die »Vision« eines rechtskonserva-
tiven Bildungsinstituts, das eine »intellektuelle und moralische Reform«
des Landes vorbereiten und »Forschung, Information und Orientierung«
anbieten konnte. Das im Jahre 2000 zusammen mit Gotz Kubitschek ge-
griindete und mittlerweile von Erik Lehnert gefithrte Institut fiir Staats-
politik (IfS) arbeitet und wirkt in diesem Sinne.

WeifSmann trug damit auch die Fackel der alten Garde der konservati-
ven Nachkriegsintelligenz weiter, die sich einst um die Zeitschrift Criticon
geschart hatte: Mohler, Caspar von Schrenck-Notzing, Bernard Willms,
Hellmut Diwald, Robert Hepp oder Hans-Joachim Arndt. Der bereits er-
wihnte Gesprachsband, Unsere Zeit kommt, zeigte ithn eher untypisch
finster dreinblickend vor einem Regal mit Biichern zum Zweiten Welt-
krieg, in der Rolle des Lehrmeisters, der an den Ernstfall gemahnt. Auf
die Frage, wer denn »die richtigen Leute mit den richtigen Vorstellungen«
seien, wer also imstande sei, Bindungen zu schaffen und Institutionen zu
fiihren, antwortete er mit erfrischendem SelbstbewufStsein: »Wir!« Indes:
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»Die Burger haben uns ge-
wahlt, weil sie hoffen, dafs
wir anders sind als die eta-
blierten Parteien: demo-
kratischer, patriotischer,
mutiger. Anstatt nun je-
doch die Alternative zu
bieten, die wir verspro-
chen haben, passen wir uns
ohne Not mehr und mehr
dem etablierten Politikbe-
trieb an: dem Technokra-
tentum, der Feigheit und
dem Verrat an den Inter-
essen unseres Landes.«

aus der Erfurter Resolution

des nationalkonservativen
AfD-Flugels, Marz 2015.

DIE KONSERVATIVE
REVOLUTION
INDEUISCHLAND

1915193
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»Die AfD lehnt Fundamen-
talkritik an unserem Staat,
unserer Gesellschaft oder
unserem Wirtschaftssystem
ab. Die AfD unterhalt keine
Kontakte zu Vertretern der
sogenannten Neuen Rech-
ten, der sog. Identitiren Be-
wegung oder zu Organisa-
tionen 1m Dunstkreis des
Rechtsradikalismus. In die-
sen Kreisen wachst Ge-
dankengut, das mit den
Grunduberzeugungen der
AfD unvereinbar ist, so-
dafS jeder Kontakt der Par-
tei und threm Ansehen
schaden wurde. Die AfD
lehnt es strikt ab, Einwan-
derung nach »volkischen:
Kriterien zu steuern.«

Aus einem Mitgliederent-
scheid der AfD, April 2015.



»Besonders bei der Hocke-
Gruppe sind Hasardeure ei-
ner *Rechten< am Werk, die
keinen Ruf zu verlieren ha-

ben und denen es gleich-
gultig 1st, ob sich die AfD
durch einen Rechtsruck
und die Aufgabe des libe-
ralen Flugels an den Rand
des diskutablen politischen
Spektrums manovriert.«
Dieter Stein, »Merkel stellt

den Sekt kalt«, in: Junge
Freibeit vom 28.4.2015.

Dieses »Wir«, das vor allem aus den ungleichen Dioskuren Weiffmann
und Kubitschek bestand, fand im vergangenen Jahr nach langer, frucht-
barer Zusammenarbeit sein Ende. In einer strategischen Auseinanderset-
zung zwischen Junger Freibeit und Institut entschied sich WeifSmann fiir
den stirkeren Part und verlief§ das IfS. Seine Autorschaft fiir die JF hat er
ausgedehnt, aber auch dort haben sich inzwischen einige Vorzeichen gein-
dert, die man gerade mit der Lektiire von Weiffmanns fritheren Schriften
im Hinterkopf duflerst kritisch betrachten mufS. Denn die Junge Freibeit,
das einstige Mutterschiff der Neuen Rechten Deutschlands, ist im Jahre
2015 durch eine seltsame Schizophrenie gekennzeichnet, die nicht nur ihre
eigenen Ausdrucksmoglichkeiten erheblich eingeschrinkt, sondern dem
gesamten konservativen Meinungslager geschadet hat.

Diese Entwicklung hat vor allem mit dem Aufstieg der »Alternative
fiir Deutschland« seit dem Jahr 2013 Fahrt aufgenommen. Die AfD wurde
von vielen enttauschten Konservativen als potentielles Vehikel betrachtet,
das ihrem Anliegen endlich eine parteipolitische Vertretung wiirde geben
konnen — als eine Art trojanisches Pferd auf dem Weg ins Establishment.
Jedoch: Muf sich nicht jeder, der mitspielen will, anpassen? Und sitzt er
nicht spitestens dann in der Falle, wenn er die Bereitschaft zeigt, den
Sprachgebrauch des Gegners zu tibernehmen? Im Widerspruch zu seiner
langjahrigen Blattlinie schlug sich Dieter Stein nicht auf die Seite des kon-
servativeren Fliigels der AfD, fiir den Alexander Gauland und die Vertfas-
ser der »Erfurter Resolution« um Bjorn Hocke stehen, sondern setzte mit
geradezu messianischer Inbrunst auf Leute wie Bernd Lucke oder Hans
Olaf Henkel, die aus ihrer strikten Ablehnung jeglicher »rechter« oder
»rechtspopulistischer« Tendenzen keinen Hehl machen. Wenn ein Bernd
Lucke ab und zu noch von »Konservativen« spricht, die in der Partei will-
kommen seien, dann ist hiermit eindeutig jene Schwundstufe gemeint, die
von WeifSmann so scharf zuriickgewiesen wurde und wird.

Dieter Steins Rede von den braven Konservativen im Gegensatz zu den
indiskutablen »Rechten« speist sich wohl eher aus dem Motiv, den Luk-
kes die eigene Harmlosigkeit und Anpassungsfihigkeit zu signalisieren: ein
Kapitulations-, kein Kampfbegriff. In einem Artikel vom 28. April 2015
bangte Stein um den Erhalt der Partei unter Luckes Fiithrung, als ginge es
um das eigene Leben, wobei er die Schuld fir die Krise »rechten Hasardeu-
ren« in die Schuhe schob - die jedoch in Wahrheit nichts anderes wollen
und sagen, als das, was die Junge Freibeit jahrelang gewollt und gesagt hat.
Und was wire denn wirklich mit dem Sieg der Lucke-Fraktion gewonnen,
fiir die Konservativen ebenso wie fiir Deutschland? Hier sind Stockholm-
Syndrom-artige, fixe Ideen am Werk, die mit »Realpolitik« nichts mehr zu
tun haben. Die Folge ist eine geistige Verbiegung und Inkongruenz, eine
wachsende Unaufrichtigkeit gegeniiber der eigenen Aufgabe und der jahre-
lang treuen Leserschaft. Wirkliche Debatten, wirkliche Alternativen, wirk-
lich ernsthafte Auslotungen des »Substanzverlustes« werden dadurch er-
heblich behindert. Denn leider ist heute fast alles, was problematisiert wer-
den mufS, nur mehr von rechts ansprechbar, weil von links verursacht.

Trotzdem hat Stein weiterhin einige rechte Urgesteine im Marsch-
gepack, teils aus Gewohnheit, teils wohl aus Orientierungslosigkeit. In-
zwischen hat die AfD als «Kantenschere« die eigenen Riander demonstra-
tiv beschnitten und diverse Bauernopfer dargebracht, um nach aufSen hin
»respektabler« zu wirken. Die Junge Freibeit hat entlang dieser Parteilinie
ihren Resonanzraum ohne Not nach allen Seiten verknappt. »Die Alter-
native wird kaum als Alternative funktionieren, wenn ihre Spitze sich den
Snobismus der Altparteien gonnt, das heifSt immer ein gutes Stiick weiter
links als die Basis steht«, warnte WeifSmann in der JF. Das lafst sich ohne
Abstriche auf das Verhiltnis zwischen Dieter Stein und seiner Leserschaft
ummiinzen. Im Doppelinterview mit der Sezession im Jahr 2009 sagte
WeifSmann: »Wir stehen also vor dem Problem, daf$ es entweder gar keine
Moglichkeit der Selbstbezeichnung gibt, eine unscharfe — konservativ -
oder eine trennscharfe — rechts. Es geht um die Alternativen Kapitulation,
Kollaboration oder Guerilla. Da bin ich dann zugegebenermaflen fiir Gue-
rilla — also den kleinen Krieg; dazu gehort Beweglichkeit, Deckung nut-
zen, Angriffslust und selbstverstindlich Provokation des Gegners.« Wenn
Weiffmann immer noch so denkt, dann muf§ man sagen: Innerhalb des
deutlich zur Kapitulation und Kollaboration neigenden Publikationsrah-
mens der JF kann er sich nicht mehr lange wohlfithlen. =
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Autoren dieses Heftes

Dr. Frank Bockelmann, 1941, studierte Philosophie und Kommunikationswissenschaft,
schreibt Biicher und ediert gemeinsam mit Horst Ebner TUMULT - Vierteljabresschrift fiir
Konsensstorung.

Jargon der Weltoffenheit. Was sind unsere Werte noch wert? Waltrop/Leipzig 2014

Jan von Flocken, 1954, war nach dem Studium Redakteur bei der Berliner Tageszeitung Der
Morgen, der Berliner Morgenpost und beim Focus und erhielt 1990 den Wichterpreis der
deutschen Tagespresse (mit Michael Klonovsky). Er arbeitet seit 2005 als freier Autor.

Der Fluch des Tempelritters, Berlin 2012

Konrad Gill, 1944, verbrachte einen grofSen Teil seines Arbeitslebens als Bergmann unter
Tage. Im Ruhestand studierte er Rechtswissenschaften, Philosophie und Geschichte und lebt
heute als freier Publizist in den Hochalpen.

Klaus Hammel, 1939, Oberst a.D., seit 1997 freier Publizist mit Schwerpunkt Geschichte
und Militargeschichte.
Der Krieg in Italien 1943 -1945, Bielefeld 2012

Thorsten Hinz, 1962, studierte Germanistik in Leipzig und arbeitet als freier Autor in Berlin.
2004 erhielt er den Gerhard-Lowenthal-Preis fiir Journalisten.
Der Weizsdcker-Komplex. Eine politische Archdologie, Berlin 2012

Ellen Kositza, 1973, arbeitet als Redakteurin der Sezession und als freie Publizistin. Sie erhielt
2008 den Gerhard-Lowenthal-Preis fiir Journalisten.
Gender obne Ende, 3., erweiterte Auflage, Schnellroda 2008

Gotz Kubitschek, 1970, griindete und fiithrt den Verlag Antaios und ist
verantwortlicher Redakteur der Sezession.

Dr. Erik Lehnert, 1975, ist Philosoph und arbeitet als Geschaftstiithrer
des Instituts fiir Staatspolitik (IfS).
Deutsche Orte, Band 4 des Staatspolitischen Handbuchs, als Herausgeber, Schnellroda 2014

Martin Lichtmesz, 1976, ist freier Journalist.
Kann nur ein Gott uns retten? Glauben, Hoffen, Standhalten, Schnellroda 2014

Prof. em. Dr. Ernst Nolte, 1923, ist Philosoph und Historiker. Seine Thesen zu
Nationalsozialismus und Bolschewismus l6sten 1986 den »Historikerstreit« aus. Er pragt die

Totalitarismus-Debatte bis heute.
Riickblick auf mein Denken und Leben, Reinbek 2014

Dr. Friedrich Pohlmann, 1950, lehrte bis 2008 am Soziologischen Institut der Universitit
Freiburg. Er verfafte etliche Aufsitze in den Scheidewegen und im Merkur und ist mit
Radioessays im Programm des SWR2 prasent.

Dr. Michael Rieger, 1972, ist Literaturwissenschaftler und freier Publizist; er lehrt an
der Universitit Hamburg.
»Man reist ja nicht, um anzukommen ...« — Schriftsteller auf Reisen, Darmstadt 2o11

Dr. Stefan Scheil, 1963, Studium der Geschichte und Philosophie,

promoviert als Historiker.
Weseriibung gegen Operation Stratford, Schnellroda 2014
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Geschichtspolitik 2015

von Erik Lehnert

Gotz Aly und Jiirgen Elsdsser sind zwei Publizisten, die auf den ersten
Blick nicht viel gemeinsam haben und von der Offentlichkeit véllig un-
terschiedlich wahrgenommen werden. Aly (geb. 1947) hat sich den Jah-
ren zwischen 1933 und 1945 verschrieben und veréffentlicht Biicher, die
vor allem einem Ziel dienen: zu zeigen, daf§ der Nationalsozialismus keine
Ideologie gewesen ist, sondern gleichsam die logische Konsequenz aus den
nationalstaatlich emporgeziichteten Eigenschaften der Deutschen. Er geht
dabei noch einen Schritt weiter als Goldhagen, wenn er diese These auf
jeden Lebensbereich auswalzt. Elsdsser (geb. 1957) widmet sich der Ge-
genwart und versucht als Kopf der Zeitschrift compact, die Feindschaft
zwischen rechts und links zu tiberwinden. Bindeglied sei der Antiameri-
kanismus.

Wiahrend Aly als geschichtspolitischer Aufkliarer offene Tiiren ein-
rennt, gilt Elsdsser als Dunkelmann mit Hang zu Verschworungstheorien.
Es gibt aber auch einige Gemeinsamkeiten. Zum einen haben beide eine
linke Vergangenheit, von der sie sich mehr oder weniger distanziert haben.
Aly hat als Maoist im Umfeld der 68er mitgemischt und sich spater durch
einen Vergleich von 68 mit 33 exkulpiert. Elsisser gilt als Erfinder der an-
tideutschen Linken und leistet durch Betonung von Nation und Souvera-
nitiat tatige Abbitte. Beide kimpfen gegen das Establishment: Aly gegen
die allgemeine Verharmlosung und Elsisser gegen die allgemeine West-
bindung. Aufferdem haben beide beschlossen, den 9. Mai zu einem Feier-
tag auszurufen.

Bei Aly diirfte das grundsitzlich niemanden wundern, bemerkens-
wert ist lediglich die Wortwahl, wenn er unter dem Antifamotto »Wer
nicht feiert, hat verloren« in der Berliner Zeitung folgendes schreibt:
»Die Sieger und Befreier schenkten den Europiern eine bessere Zukunft -
auch den damals noch uneinsichtigen Deutschen. Deren Nachfahren wis-
sen, daf$ die blutige Niederlage ihrer Viter, Grofsviter oder UrgrofSviter
das grofSte geschichtliche Glick ist, das ihnen zuteilwerden konnte.« Ob
Glick die richtige Kategorie zur Beurteilung historischer Ereignisse ist,
hat schon Jacob Burckhardt bezweifelt. In jedem Fall stellt Aly sein ei-
genes Wohlergehen tiber das Leid der Vorfahren und die Zerschlagung
Deutschlands — und macht die Gegenwart zum einzigen MafSstab. Dia-
bolisch wird es, wenn Aly sich eine Woche spiter grofSmiitig mit dem na-
heliegenden Einwand einer anonymen Leserbriefschreiberin auseinander-
setzt, die auf die Vergewaltigung ihrer Vorfahren durch die Sowjets hin-
weist. Ja, das stimme, daff Hunderttausende Frauen vergewaltigt wurden,
aber man diirfe das nicht aufrechnen, weil schliefSlich auch viele aus den
Konzentrationslagern befreit worden seien und Leid eine individuelle Ka-
tegorie sei: »Hier versagen alle Argumente von Ursache und Wirkung.«
Aber: »Fiir die Nachgeborenen gilt das nicht.« Sein Tip an die Schreibe-
rin: »Wie Sie, verehrte Frau H., schreiben, waren damals saimtliche Man-
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»Zwanzig Jahre sind seit je-
nem 8. Mai 1945 vergan-
gen, der als der Tag der
deutschen Kapitulation zu-
rickschauen lafdt in eine
Welt, die Freund und Feind
nicht mehr ganz erfas-

sen und begreifen konnten.
Wir erkennen es heute noch
deutlicher als damals, daf$
dem militarischen Zusam-
menbruch ein geistiger und
moralischer Verfall voraus-
gegangen war. Wir spur-
ten es darum auch, dafS der
Weg der Erneuerung un-
seres Volkes durch ein tie-
fes Tal der Not und der De-
mutigung fuhren wiirde.«

Ludwig Erhard, 1965.



ner Ihrer Familie im Krieg. Konnen Sie nicht einfach sagen: Bei allem Leid
meiner Familie fithrten mein Vater und meine Onkel einen ganz und gar
ungerechten Krieg, und 70 Jahre danach will ich all den Familien in Eu-
ropa, in den USA und in der Sowjetunion mein Mitgefiihl ausdriicken, die
unter diesem von Deutschland begonnen Krieg gelitten haben.« Sie solle
zum Mitfeiern kommen.

Dafs Stalin einen gerechten Krieg fithrte, ist offenbar auch Jiirgen El-
sassers Meinung. Anders ist seine mehrfach wiederholte Einladung an den
russischen Motorradclub »Nachtwolfe« nicht zu verstehen, doch bei sei-
ner Feierlichkeit am Hauptbahnhof vorbeizuschauen. Zum Hintergrund:
Die »Nachtwolfe« unterstiitzen den Kurs Putins und kénnen sich seiner
Protektion erfreuen. Ihr Plan war, auf dem Weg der sowjetischen Truppen
nach Berlin zu fahren, um dort den Sieg tiber Deutschland zu feiern — was
Elsasser frohlocken lafSt: »Kronender AbschlufS soll natiirlich Berlin sein,
am symboltrachtigen 9. Mai. Um 15 Uhr findet eine Kundgebung vor dem
Reichstag statt, wo fiir Deutschland, Souveridnitit und Frieden demon
striert wird. Wie ich gehort habe, ist von den Veranstaltern dieser ausge
zeichneten Sache schon tiber Mittelsmanner eine Einladung an die »Nacht
wolfe« rausgegangen. Die >Nachtwolfe« vor dem Reichstag — au weia, das
ist fiir die NATO-Warmduscher fast so schlimm wie die Rote Armee! Die
Gesichter von Mutti Merkel, Onkel Gauck und Tante Steinmeier will ich
sehen ...« Nachdem es selbst bei seiner Anhidngerschaft Unverstandnis ob
solcher unpassenden Allianzen mit Stalinverherrlichern gab, erklart El-
sasser: »Solche vergangenheitszentrierten Debatten fithren nicht weiter!
Es geht am 9. Mai 2015 in erster Linie um den 9. Mai 2015, nicht um den
9. Mai 1945!! Das Selbstverstindnis der »Nachtwolfe« ist, ganz im Sinne
von Putin, pro-deutsch! Zelebriert wird der Sieg tiber Hitler, nicht der Sieg
tiber Deutschland. DafS sie nach Berlin kommen, heifst in erster Linie: Wir
lassen uns von der NATO nicht stoppen!«

Hier ist bei Elsdsser offenbar der Wunsch Vater des Gedankens. Die
»Nachtwolfe« wollen Stalins Sieg feiern und haben auch nie etwas Ge-
genteiliges behauptet. Ihr Slogan lautet: »Fiir das Vaterland! Fiir Stalin!«
und sie fithren entsprechende Fahnen mit. Aus russischer Perspektive ist
es gesund, daf$ RufSland seine Vergangenheit nicht zu bewiltigen versucht
und Stalin weiterhin als grofSen Mann betrachtet. Immerhin hat er diesen
Krieg gewonnen. Dafl danach halb Europa unterjocht wurde, muf§ Pu-
tin nicht storen. Doch es hat schon etwas Pathologisches, wenn jemand
wie Elsdsser der Meinung ist, man konne sich den Respekt der Russen
mit solch einer Kollaboration verdienen. Denn letztlich ist es eine Demii-
tigung, vergleichbar etwa mit der Fahrt eines deutschen Rockerclubs ab
dem 22. Juni auf den Spuren der Wehrmacht bis kurz vor Moskau.

In Elsdssers Logik wird aus der Provokation der »Nachtwolfe« also
ein Biindnisangebot der Russen an die guten Deutschen, die sich nicht
vom Amerikaner haben kaufen lassen. Elsdasser macht sich dabei die Tat-
sache zunutze, daf§ Putin vom offiziellen Deutschland wegen der Krim ge-
rade etwas geschnitten wird. Sonst wiren diese Rocker vermutlich sogar
im Bundestag empfangen worden. So aber ister es, der sich diesen Leuten
andienen kann und obendrein als mutiger Querdenker dasteht. Aber auch
hier wird tiber das Leid der Vorfahren und die Zerschlagung Deutsch-
lands hinweggegangen. Die Gegenwart, die Konfrontation von NATO und
Ruflland, gilt als einziger MafSstab.

Beide, Aly und Elsisser, stehen sich damit geschichtspolitisch niher,
als sie vermutlich ahnen. Sie sind beide so etwas wie die ungezogenen
Kinder der BRD, die ihre Lektion zwar gelernt haben, dabei aber gele-
gentlich etwas iiber die Striange schlagen. Der eine keilt etwas heftig ge-
gen die NATO, der andere gegen das eigene Volk. Aber beide haben ver-
standen, daf§ Deutschland als historisch widerlegt zu gelten hat, und sie
tun alles dafiir, daf$ das so bleibt. Die Rede von Gliick oder Souveranitat
kann nicht dariiber hinwegtiauschen, daf§ beides immer nur unter Akzep-
tanz und Betonung des einen geschichtspolitischen Dogmas erlangt wer-
den soll: Gegen die deutsche Bestie war jedes Mittel recht.

Geschichtspolitisch stellt diese Konstellation so etwas wie den vor-
laufigen Endpunkt der deutschen Entwicklung dar. Die grofe, negative
Erzihlung ist mittlerweile so stark, dafS selbst jene, die dagegen anschrei-
ben, nicht in der Lage sind, sie zu hintergehen. Die Ansicht, Deutschland
sel 1945 befreit worden, ist so sehr im deutschen Denken verhaftet, dafS

»Fur jeden der damals Le-
benden war das Jahr 1945
ein tiefer Einschnitt. Es war
auch ein tiefer Einschnitt in
der Geschichte unseres Vol-
kes. Die europaische Land-
karte wurde entscheidend
verandert. Weite Gebiete
Deutschlands wurden an-
deren Staaten zugeschla-
gen. Im aktuellen politi-
schen Geschehen haben wir
uns immer noch mit der po-
litischen Wirklichkeit aus-
einanderzusetzen, die durch
die Niederlage des Hitler-
Reiches entstanden ist.«

Willy Brandt, 1970.

»Auch dreiffig Jahre nach
dem Ende des Weltkriegs
erinnern wir uns noch mit
Schmerz der Leiden, die
er uber die Welt gebracht
hat. In Ehrfurcht gedenken
wir aller Opfer des Krie-
ges, darunter der Franzo-
sen und Franzosinnen, die
von seinen Schrecken hart
getroffen wurden und de-
ren Kreis bis in lhre ei-
gene Familie reicht.«

Helmut Schmidt, Brief an
Giscard d’Estaing, 1975.
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»Mad Max«-ldylle 2015
in Ruffland - russische
Biker mit Stalin-

fabne und geschichts-
politischem Auftrag

»Ein jeder von uns verbin-
det mit dem 8. Mai 1945
eigene Erinnerungen, Er-

fahrungen und Vorstellun-

gen. Fiir die Uberleben-
den in den Konzentrations-
lagern war es ein Tag der
Befreiung und Erlosung;
fur viele Soldaten der Be-
ginn einer manchmal jah-
relangen Gefangenschaft;
fur die Vertriebenen und
Fluchtlinge bedeutete es
den Verlust der Heimat.«

Philipp Jenninger, 1985.

jegliches Abweichen davon als denkunmoglich gilt. Wihrend unmittelbar
nach dem Krieg die Tatsache, dafS es sich um eine Niederlage und um eine
Katastrophe handelte, uniibersehbar war, wuchs mit zunehmenden Ab-
stand und Wohlstand der Wunsch, zu den Siegern der Geschichte zu ge-
horen. Da man das objektiv nicht war, konnte das nur durch eine Umdeu-
tung der Niederlage selbst erreicht werden.

Beide, Aly und Elsisser, sind durch eine geschichtspolitische Wei-
chenstellung geprigt, die sich an der berithmten Weizsickerrede vom
8. Mai 1985 festmachen lifdt. Gab es damals noch verhaltenen Wider-
stand gegen die Umdeutung der Niederlage in eine Befreiung, sind in die-
ser Frage nach der Wiedervereinigung alle Hemmungen gefallen. Die
Deutschen diirfen seither sogar an den Siegesfeierlichkeiten der Alliierten
teilnehmen. Allerdings bleibt es dem Belieben der Befreier anheimgestellt,
in welcher Rolle sie die Deutschen dazubitten. In dieser Hinsicht hat sich
geschichtspolitisch nichts geandert: Braucht man die Deutschen, war Hit-
ler an allem schuld. Folgen die Deutschen nicht, sind wir doch wieder alle
verantwortlich, egal ob befreit oder besiegt. Die deutsche Innenansicht
ist da einfacher: Uns geht es gut, die Nazizeit war schlimm, also wurden
wir befreit. Wie wichtig die Weichenstellung Weizsackers als Vertreter der
»Titer« war, zeigt eine Uberschrift anlifSlich seines Todes in der Welt: »Er
hat uns befreit«.

Bundesprisident Gauck ist in diese Fuf§stapfen getreten und hat da-
mit all jene vor den Kopf gestoflen, die geglaubt hatten, daf$ jemand, der
die Geschichtspolitik der DDR erlebte, tiber einen anderen MafSstab ver-
fiige. Wer, wenn nicht er, miifSte wissen, daf$ die Behauptung von der Be-
freiung eine Liige war, hinter der sich Stalins barbarischer Eroberungs-
feldzug verbarg. Oder dafd es sich beim Nationalsozialismus um keine
tibergeschichtliche Erscheinung handelte, sondern um etwas, dessen ex-
treme Ausformungen in der menschlichen Destruktivitit begriindet liegen.
Gauck weif$ das in der Tat alles. Er hat in seiner Zeit als Hiiter der Stasi-
unterlagen nicht nur einmal in diesem Sinne einen Vergleich zwischen Na-
tionalsozialismus und Kommunismus angestellt. Daher schrillten auch bei
vielen Linken die Alarmglocken, als Gauck Prasident werden sollte; sogar
von einem anstehenden geschichtspolitischen Umbruch war damals die
Rede. Doch Gauck hat schnell gelernt, wie seine diesjahrige Ansprache in
Dresden deutlich macht: »Die meisten von uns haben sich auch von jenem
Selbstbild als Opfer verabschiedet, in dem sich viele in der Nachkriegszeit
eingerichtet hatten, als sie das Selbstmitleid pflegten und sich gegen das
Leid der Opfer von Deutschen abschotteten. Inzwischen wissen wir nam-
lich: Wer bereit ist, die Fixierung auf das eigene Schicksal zu tiberwinden,
erfahrt auch einen Akt der Selbstbefreiung.«

Das ist sie, die geschichtspolitische Klammer, in die sich nicht nur
Gauck, sondern auch Aly und Elsdsser zwingen lassen. Alle saugen ih-
ren Nektar aus dem Dogma, daf§ wir 1945 befreit wurden und nutzen
es fur ihr jeweiliges politisches Ziel. Bei Gauck ist das nicht das Biindnis
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mit Ruffland oder ein personliches Geschift, sondern die Staatsraison ei-
ner Schuldnation, deren Lebenszweck darin besteht, sich fiir das Leid in
der ganzen Welt verantwortlich zu fiihlen. Aus dieser Einstellung werden
seine Forderungen verstehbar, moglichst viele Flichtlinge aufzunehmen
und den Griechen Entschidigungen fiir den Zweiten Weltkrieg zu zahlen.
Sein »Auftrag« an die Deutschen lautet: Wir miissen »uns jeder Art von
Ausgrenzung und Gewalt entgegenstellen und jenen, die vor Verfolgung,
Terror und Krieg zu uns fliichten, eine sichere Heimstatt bieten«.

Gauck sollte, im Gegensatz zu Aly und Elsasser, fiir die Geschichts-
politik auch ein Erwerbszweig ist, keinerlei Grund haben, gegen seine
Uberzeugung unter dieses Joch zu kriechen. Und so muf§ konstatiert wer-
den: Dies ist mittlerweile seine innerste Uberzeugung, und auch durch ihn
bildet sie mittlerweile das Zentrum der deutschen Identitit. Dafd er diesem
Zentrum mit pastoralen Worten Ausdruck verleiht, hat ihm den Ruf eines
»Klartext-Prasidenten« eingebracht und die Forderung nach einer zweiten
Amtszeit laut werden lassen.

Wie stark dieser Sog ist, zeigt nicht zuletzt die Einhelligkeit, mit der
von links nach rechts, von oben nach unten und von Ost nach West in-
nerhalb des geschichtspolitischen Rahmens argumentiert wird. Sogar die
Junge Freibeit 1afdt durch ihren Chefredakteur feststellen: »Die Frage der
geschichtspolitischen Verortung ist die Voraussetzung fiir jeden konser-
vativen, rechten Denkansatz. Und hier ist der Dreh- und Angelpunkt die
Haltung zum Dritten Reich und seinem verbrecherischen Charakter.«
Vor zwel Jahrzehnten hitten das nur eingefleischte NS-Nostalgiker und
Joschka Fischer unterschrieben.

Die Einigkeit gewihrleistet auch, daf§ kein Vertreter zugeben wird,
er betreibe Geschichtspolitik. Denn es gehort zum Selbstverstandnis des
demokratischen Gemeinwesens der Bundesrepublik, der Wahrheit ver-
pflichtet zu sein. Im Gegensatz zu Diktaturen und der dunklen Vergangen-
heit tiberlaft man die Geschichte der Wissenschaft. Die Politik beschaf-
tigt sich mit der Gegenwart und folgt bei geschichtlichen Auflerungen der
wissenschaftlich ermittelten Wahrheit. Deshalb wird der Vorwurf, dafS
Geschichte zu politischen Zwecken mifSbraucht wiirde, nur an diejenigen
gerichtet, die an diesem Dogma immer noch zweifeln. Das war schon im
Historikerstreit so und ist heute nicht anders, mehr: sogar besonders be-
liebt, um den Gegner offentlich zu markieren. Wer gegen das demokra-
tische Wahrheitsgebot verstof3t, verletzt die Spielregeln und muf§ in Zu-
kunft zuschauen.

Dabei diirfte klar sein, dafs fir die Geschichtswissenschaft andere
Spielregeln gelten als fiir die Mathematik. Denn sie bietet sich beson-
ders gut als Magd der Politik an. Und natiirlich leistet sie diesen Dienst
am besten, wenn diese Funktion vertuscht wird: Von der »antiideologi-
schen Wirkung der Geschichte« (Thomas Nipperdey) bleibt nicht viel iib-
rig, wenn sie im Kampf der Ideologien zum Einsatz kommt. Dabei muf$
mit Geschichtspolitik nicht Filschung oder Manipulation gemeint sein,
sondern die Schaffung einer Identitat, mittels derer die Selbstbehauptung
des Gemeinwesens leichter fallen soll. Das ist im Laufe der letzten zwei-
hundert Jahre durchaus nicht selten der Fall gewesen. Beginnend mit Fich-
tes Reden an die deutsche Nation, in denen er explizit eine Stirkung des
Nationalgefithls durch eine entsprechende Geschichtsschreibung forderte,
iber den langen Prozefd der Reichseinigung, in der die Nation gegen die
Tradition des Reiches siegte, bis hin zur Frage, wie man das BewufStsein
der Schmach von 1918 wachhalte: Immer diente die Geschichtspolitik ei-
nem iibergeordneten Ziel und wurde nicht auf die Ebene der Ideologien
herabgezogen.

Dazu ist es jedoch notwendig, in der eigenen Geschichte etwas Po-
sitives zu sehen. Da dieser Weg fiir Deutschland der Kappung der histo-
rischen Wurzeln gleichkommt, ist Deutschland zum Vorreiter einer Ent-
wicklung geworden, die man als geschichtspolitische Absolutsetzung der
Gegenwart bezeichnen konnte. Die Geschichte hat kein Eigenrecht mehr
und die Akteure der Vergangenheit miissen sich nicht vor ihren Zeitge-
nossen verantworten, sondern vor den Nachgeborenen. Diese sind gleich-
zeitig so sehr auf ihre geschichtliche Schuld fixiert, daf§ daraus ein ewiger
Teufelskreis resultiert, der bereits pathologisch geworden ist. Wer seine
Identitidt aus geschichtlicher Schuld ableitet, dem »zerbrockelt und entar-
tet das Leben« (Nietzsche) — und die Geschichte. =

»Der 8. Mai ist fur uns
Deutsche kein Tag zum
Feiern. Die Menschen,

die thn bewufit erlebt ha-
ben, denken an ganz per-
sonliche und damit ganz
unterschiedliche Erfah-
rungen zuruck. Der eine
kehrte heim, der andere
wurde heimatlos. Die-

ser wurde befreit, fur je-
nen begann die Gefangen-
schaft. (...) Verbittert stan-
den Deutsche vor zerrisse-
nen Illusionen, dankbar an-
dere Deutsche vor dem ge-
schenkten neuen Anfang.

Der 8. Mai war ein Tag der
Befreiung. Er hat uns alle
befreit von dem menschen-
verachtenden System der
nationalsozialistischen Ge-
waltherrschaft. Wir dur-
fen den 8. Mai 1945 nicht
vom 30. Januar 1933 tren-
nen. Wir haben wahrlich
keinen Grund, uns am heu-
tigen Tag an Siegesfesten
zu beteiligen. Aber wir ha-
ben allen Grund, den 8.
Mai 1945 als das Ende ei-
nes Irrweges deutscher Ge-
schichte zu erkennen.«

Richard von Weiz-
sacker, 1985.
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Thema | Sezession 66 - Juni 2015

Vergangenheitshewirtschaftung

von Thorsten Hinz

In keinem anderen Land werden politische Diskussionen, Entscheidun-
gen, Einstellungen, Begriffe, Tabus und Wiinschbarkeiten so sehr von der
Geschichte determiniert wie in Deutschland. Die Geschichte bildet eine
sakrale, richterliche und sinnstiftende Instanz, die »Lehren« und eine im-
perative Moral vermittelt. Thren Ausdruck findet sie in Formulierungen
wie »die besondere Verantwortung Deutschlands« oder »gerade wir Deut-
schen«. Fiir diese Moral ist kennzeichnend, daff sie legitime eigene Interes-
sen zuriickstellt und sogar negiert.

Aktuell [aft sich das an der Diskussion um die Aufnahme illegaler
Einwanderer aus der Dritten Welt ablesen. Deren begreiflicher Wunsch,
an den materiellen Vorziigen der deutschen Gesellschaft teilzuhaben, wird
tiber das Interesse des Staatsvolks gestellt, von den damit verbundenen
Zumutungen verschont zu bleiben. Ein signifikantes Beispiel auf dem Feld
der Aufdenpolitik bot die Auseinandersetzung um eine deutsche Beteili-
gung am Kosovokrieg 1998/99. Es fand keine Analyse der Ausgangslage,
der politischen, historischen, kulturellen, religiosen und demographi-
schen Bedingtheiten statt. Die Kernfrage lautete, zu welchem Handeln der
geschichtliche Ort »Auschwitz« die Deutschen verpflichte. Sowohl Befiir-
worter wie Gegner eines militdarischen Eingriffs wurden dabei argumen-
tativ fiindig. Die Beliebigkeit verwunderte nicht, weil der Zusammenhang
zwischen Kosovo und Auschwitz eben nur in der Perspektive einer zwang-
haften Geschichtsfixierung existierte.

Sie nimmt — wenigstens im o6ffentlichen Diskurs — eher zu als ab. Das
Dritte Reich scheint manchmal lebendiger und gegenwirtiger zu sein als
die Gegenwart selbst. Einige Politiker und Journalisten versuchen sogar,
der Strukturkrise der europiischen Gemeinschaftswihrung, die durch
den griechischen Bankrott akut geworden ist, durch den Hinweis auf
das Dritte Reich beizukommen. Deutschland miisse nur seine historische
Schuld bei den Griechen begleichen, die, in Zahlen ausgedriickt, genau
dem aktuellen Schuldenstand Athens entspricht. Die Geschichte wird als
magische Formel benutzt, um politisch zu l6sende Gegenwartsprobleme
verschwinden zu lassen. Diese Fixierung stellt fiir das Ausland selber ein
Politikum und eine kalkulatorische Grofle dar, die es im Bedarfsfall aus-
nutzt. Selbst diejenigen in Deutschland, die das erpresserische Interakti-
onsmuster ablehnen, durchschauen es meistens gar nicht und bleiben in
seiner Logik gefangen. Was wiederum zeigt, wie fest die Zwangshxierung
in den Tiefenstrukturen des KollektivbewufStseins verankert ist.

Die »Geschichte« (oder die »Vergangenheit«) ist zum Synonym fiir die
NS-Zeit, den Zweiten Weltkrieg und den Holocaust geschrumpft. Was da-
vor liegt, ist auf eine ferne, allenfalls dubiose Vorgeschichte reduziert; die
Jahrzehnte danach bilden die Nachgeschichte, die ihre Lehren und Moral
aus der Aufarbeitung und Bewiltigung des Nationalsozialismus empfangt.
So erfolgt die Berufung auf die Geschichte im Zeichen eines radikal ge-
schrumpften Geschichtsbewufitseins. Das Jahrzwolft von 1933 bis 1945
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»Die BRD kann die Aus-
landerfrage nicht losen -
wegen Hitler! Sie kann die
Frage der inneren Sicherheit
nicht losen — wegen Hit-
ler! Sie kann ithre Armee
nicht zu einer kriegsfahi-
gen Truppe formen — wegen
Hitler! Sie kann keine wirk-
lich effizienten Notstands-
gesetze verabschieden — we-
gen Hitler! Sie furchtet den
Vorwurf des Anti-Ameri-
kanismus — wegen Hitler!
Und den des Antikommu-
nismus — wegen Hitler! Sie
kann die Kriminalitat nicht
eindimmen - wegen Hitler!
Sie versagt sich Rechte, die
jeder Nation zustehen — we-
gen Hitler! Wie lange noch
die Regierung Hitler? «

Gunter Maschke: »Die
Verschworung der Flak-

helfer«, 1985.



bildet im Kollektivgedichtnis eine Art »schwarzes Loch«, das die restli-
che Geschichte zum Verschwinden bringt. Die Frage ist nur, ob es sich tat-
sachlich um das Ergebnis einer natiirlichen und folgerichtigen Entwick-
lung handelt, die in den Ereignissen selbst begriindet liegt, oder um das
vorlaufige Resultat einer abgefeimten Strate-
gie, hinter der neben politischen und ideolo-
gischen Absichten auch psychologische und
ganz praktische Bediirfnisse stecken.

Das Gedachtnis ist individuell, doch es
entsteht im Prozef§ der Sozialisation, durch
Interaktion und Kommunikation. Das
rechtfertigt Begriffe wie das »kollektive Ge-
ddachtnis«. Die Basiserzihlung vom Dritten
Reich und dem Holocaust, die das Kollektiv-
oder Gruppengedichtnis der Bundesrepu-
blik beherrscht, findet ihren Gipfelpunkt in
der Implementierung von Auschwitz als ne-

gativem Griindungsmythos. Zwar nicht of- B
fiziell, aber faktisch hat Auschwitz sich als
zivilreligioses Golgatha und Bezugspunkt der politischen Ethik etabliert.

Da die deutsche Geschichte in diesem Konstrukt nur die Vorge-
schichte eines Zivilisationsbruchs bildet, bleibt den Deutschen nichts an-
deres tibrig, als sie zu verwerfen, sich von ihr zu befreien und sich zu post-
nationalen Neuen Menschen zu bilden. Das politisch-juristische Kom-
plementirstiick zu solcher Geschichtdidaktik bildet die 2009 im Wun-
siedel-Urteil des Bundesverfassungsgerichts aufgestellte Behauptung, das
Grundgesetz konne als expliziter Gegenentwurf zum Nationalsozialismus
verstanden werden.

Solche Basis- oder »groffen« Erzidhlungen sind Ausdruck symboli-
scher Ordnungen und berichten von der Herkunft, dem Werdegang und
den ideellen Grundlagen des Gemeinwesens. Sie variieren in der Regel das
Grundmuster vom Kampf zwischen Gut und Bose, wobei das eigene Kol-
lektiv den positiven Part innehat. So sorgen sie fiir Orientierung, eroff-
nen Identifikationsmoglichkeiten und schaffen ein positives Grund- und
Gemeinschaftsgefithl. Thr emotionales Potential, so der Politikwissen-
schaftler Herfried Miinkler, kann in Krisenzeiten, die tiberdurchschnitt-
liche Kollektivanstrengung erfordern, mobilisiert werden und handlungs-
leitend wirken. Zu diesen Erzdahlungen sind auch die nationalen Mythen
und Griindungsmythen zu rechnen, die im 19. Jahrhundert, als die Feudal-
sich zu biirgerlichen Nationalstaaten wandelten, verstarkt abgefragt wur-
den. Zu den notwendigen Elementen gehoren sinnliche Erinnerungshgu-
ren, also Ereignisse, Orte oder Personen, die eine symbolische Bedeutung
transportieren. Im Idealfall wird die Transformation der Vergangenheit in
eine »fundierende Geschichte« erreicht, in einen Mythos, der eine kollek-
tive Verbindlichkeit fiir die Zukunft stiftet. »Mythos ist die zu fundieren-
der Geschichte verdichtete Vergangenheit«, schreibt der Agyptologe Jan
Assmann. Da Mythen von aktuellen Bediirfnissen gepriagt werden, un-
terliegen sie stindig neuen Auswahlkriterien, Einsichten, Erzihlprozessen
und Metamorphosen. Andernfalls erstarren sie zum autoritiren Dogma
und fithren zu Wirklichkeitsverlusten. Deshalb sind Offenheit und Flexi-
bilitat gerade bei politischen Mythen wichtig.

Etliche Merkmale treffen auch auf die bundesdeutsche, zivilreligiose
Erzihlung zu. Zu den populidren Erinnerungsfiguren zihlen Anne Frank,
das Portal des Lagers Auschwitz, Fotos aus dem Warschauer Getto oder
von der Befreiung deutscher KZs. Denkmailer — allen voran das Holocaust-
mahnmal in Berlin —, in Gehwege eingelassene Stolpersteine mit den Na-
men deportierter Juden, Gedenktafeln sowie die Benennung von Straflen
und Plitzen nach NS-Opfern zielen darauf ab, den 6ffentlichen in einen
Gedenk- oder sogar geheiligten Raum zu verwandeln. Der 27. Januar - der
Tag, an dem 1945 Auschwitz von der Roten Armee befreit wurde —, der
8. Mai als »Tag der Befreiung« und der 1. September sind fixe Termine
im Staatskalender und geben AnlafS fiir Ansprachen, Zeremonien und die
wiederholte Ermahnung, wachsam zu sein und »die Geschichte« nicht zu
vergessen!

Die Erhebung der NS-Zeit und des Holocausts zur Basiserziahlung
der Bundesrepublik und ihre Verwandlung in einen Mythos weisen al-
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Kognitive Disso-
nanzen — Merkel in
Dachau (2015)

»Erstmals in der jingeren
deutschen Geschichte hat
sich ein hochstrangiger Po-
litiker, die Bundeskanzle-
rin namlich, nicht in bitten-
dem, sondern in fordern-
dem Ton an den Papst ge-
wandt. Er solle Klarheit
schaffen, verlangte Mer-
kel, dafs es keine Leugnung
des Holocaust geben durfe.
(...) Dies ist keine Einmi-
schung in die Angelegen-
heiten der katholischen Kir-
che, sondern die Antwort
darauf, daf$ der Papst gegen
die Religion verstoflen hat,
namlich gegen die Zivilre-
ligion, die in diesem Land
gilt. Jean-Jacques Rous-
seau hat in seinem »Gesell-
schaftsvertrag« 1762 den
Begriff von der Zivilreli-
gion gepragt. Die Zivilre-
ligion soll als konsensu-
ales Glaubensbekenntnis
der Burger zu threm Staat
nicht nur religiose Kon-
flikte verhindern, sondern
den Gesellschaftsvertrag,
die Toleranz und die Herr-
schaft der Gesetze sichern.
Zur deutschen Zivilreli-
gion gehort das an christli-
che Werte angelehnte Men-
schenbild des Grundgeset-
zes. Zentraler Pfeiler ist
aber auch das >Nie wie-
der<, die Bundesrepublik als
staatlich organisierte Anti-
these zur Nazi-Diktatur.«

Kurt Kister: »Bene-

dikt XVI. in der Kritik.
Wir wollen nicht mehr
Papst sein«, in Sitddeutsche
Zeitung vom 17. Mai 2010.
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»Wenn wir uns in den kom-
menden Jahren erinnern
mochten, warum es so
wichtig war, ein bestimm-
tes Europa aus den Krema-
torien von Auschwitz zu
bauen, kann uns nur die
Geschichte helfen. Das neue
Europa, durch die Zei-
chen und Symbole seiner
schrecklichen Vergangen-
heit zusammengeschlossen,
ist eine bemerkenswerte
Leistung; doch es bleibt sei-
ner Geschichte immer ver-
pflichtet. Wenn die Euro-
paer diesen lebenswichti-
gen Zusammenhalt bewah-
ren wollen - wenn Europas
Vergangenheit seiner Ge-
genwart auch weiterhin als
Mahnung und moralische
Zielvorgabe dienen soll,
mufs sie jeder Generation
erneut vermittelt werden.«

Tony Judt: Geschiche Eu-
ropas von 1945 bis zur
Gegenwart. Munchen/

Wien 2006 (2005).
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Maurice Halbwachs: Das
kollektive Geddchinis,
Frankfurta.M. 1985/1991;

Iris Hanika: Das Ei-
gentliche. Roman,
Graz/Wien 2010;

Ulrike Jureit/Christian
Schneider: Gefiihlte Op-
fer. lllusionen der Ver-
gangenheitsbewalti-
gung, Stuttgart 2010;

Herfried Munkler:
Die Deutschen und
ihre Mythen, Ham-

burg 2010 (2009).
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lerdings etliche Eigenheiten und Tiucken auf. Die Erzdhlung blockiert die
Empathie fiir die Vorfahren und die Geschichte des Landes. Besonders
destruktiv wirkt sich das selektive Totengedenken aus, das die Opfer des
eigenen Kollektivs ausschliefSt oder als vertretbare Sekundirschiden be-
handelt. Die desintegrierende Wirkung wird verstiarkt durch den impli-
ziten Kollektivschuldgedanken, der, einmal verinnerlicht, zu moralischer
und intellektueller Wehrlosigkeit fithrt. Zudem bietet die Erzihlung kei-
nen kreativen Ansporn zum politischen Handeln, sondern erzwingt Kon-
formitit durch die Drohung, im Fall der Verweigerung Achtung und Ver-
werfung anheimzufallen.

Die Geschichte beginnt, wo das soziale Gedichtnis endet. Die ge-
schichtliche Basiserzahlung der Bundesrepublik hingegen bearbeitet und
rekonstruiert einen Zeitraum, der teilweise noch personlich erinnert wird.
Die Erinnerungen, die mit Zeitgenossen geteilt, ausgetauscht und unmit-
telbar an die Nachfahren weitergegeben werden, sind oft ganz andere als
diejenigen, die im offiziellen Diskurs hervor- und aufthoben werden. Er
tiberschreibt die authentischen personlichen Erinnerungen und driangt sie
ins Private oder ins Beschweigen ab. Die Enkel- und Urenkelgenerationen
werden veranlafit, ithre GrofSeltern und Urgrofdeltern einer Tater-, wenn
nicht Mordergeneration zuzurechnen. Sie sind aufgefordert, sich einerseits
als Taterabkommlinge und Schulderben zu begreifen sowie sich gleichzei-
tig mit den Opfern ihrer Vorfahren zu identifizieren, weil ithnen das die
Chance bietet, der ererbten Schuld zu entkommen. Aus der Als-ob-Erin-
nerung folgen innere Spannungen und kognitive Dissonanzen bis hin zur
Schizophrenie und schliefflich dem Verlust des Wirklichkeitsgefiihls.

Die Erziahlung ist mit der Gberpriifbaren Fakten- und Aktenlage
nicht ganzlich deckungsgleich. Da die bearbeiteten Erinnerungen lingst
nicht erkaltet sind, ruft die Differenz um so mehr danach, die Auswahl-
kriterien zu tberpriifen und neue Erzihlprozesse in Gang zu setzen. Ent-
sprechende Bemiithungen ziehen jedoch umgehend Sanktionen nach sich,
bis hin zu strafrechtlichen Konsequenzen. Hier zeigt sich, daf§ die Basis-
erzihlung zumindest teilweise ein machtgeschiitztes, der offenen Diskus-
sion entzogenes Dogma ist. Der mit ihm verbundene Bekenntniszwang
fithrt zu geistigen und emotionalen Blockaden bis hin zu psychischen Be-
schidigungen.

Die Schriftstellerin Iris Hanika hat das in dem 2010 erschienen Ro-
man Das Eigentliche eindrucksvoll — und satirisch tiberspitzt — beschrie-
ben: Die beiden Protagonisten Graziela und Hans sind tief ungliicklich.
[hr Denken und Fithlen wird von einer »konkreten Not« tiberlagert und
zersetzt. Was thnen im Guten wie im Bosen widerfihrt, setzten sie wie un-
ter Zwang mit Auschwitz in Beziehung. In der tiberfiillten U-Bahn trostet
Hans sich damit, daf die Deportationsziige in die Vernichtungslager noch
viel voller waren. Wenn er zu Bett geht, denkt er daran, daff den Haft-
lingen in Auschwitz nur Pritschen zur Verfiigung standen. Graziela fiihlt
sich schuldig, weil ihr GrofSvater zwar keiner SS-Einsatzgruppe angehorte,
aber als Soldat an der Ostfront gewissermafSen die Voraussetzung fiir die
Judenmassaker geschaffen hatte. Aus Filmen und Biichern wissen sie von
der »Uberlebensschuld«, welche die befreiten Lagerinsassen gegeniiber
den Toten empfinden, und sie beziehen sie auf sich selbst. IThre Schuldge-
fithle entladen sich in einem »heillosen Haf§ auf DEUTSCHLAND«,

Auf die Gedanken sind sie natiirlich nicht von allein gekommen,
sie wurden vorgedacht, verbreitet und indoktriniert. Diese Arbeit wird
vom »Institut fiir Vergangenheitsbewirtschaftung« geleistet, das in einem
16 Stockwerke hohen und 120 Meter breiten Gebaude »in der Mitte der
Hauptstadt des Landes« residiert. Hier schlagt, »und das war eben offi-
ziell, das Herz des Landes«. Der Bau erinnert an Gorings Luftfahrtmini-
sterium (ab 1990 Sitz der Treuhandanstalt) und das Bundesinanzministe-
rium, aber auch an die Stasizentrale in der Berliner Normannenstrafde und
an Orwells Wahrheitsministerium.

Es liegt auf der Hand, daf$ derart konditionierte Menschen auch po-
litisch unreif sind und sich individuell und kollektiv — als »Tatervolk« —
leicht zu Heloten manipulieren lassen: ein Phinomen, das im globalen
MafSstab mittlerweile ganz Europa betrifft. Deutschland hat in dieser
Hinsicht eine wahrhaft missionarische Wirkung entfaltet. Ubrigens: Hans
entschliefSt sich, seine Arbeit im Institut zu kiindigen, und Graziela ver-
liebt sich neu. Am Ende fiihlen beide sich frei ... =

Hinz - Vergangenheitsbewirtschaftung
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Hartndckig halt sich der Mythos, dald es sich bei Ein-
wanderung um eine »Bereicherung« handeln wiirde und
Deutschland zum Erhalt seines Wohlstands darauf ange-
wiesen wdre. Die Fakten sprechen eine andere Sprache:
Bislang hat Deutschland von der Einwanderung nicht
profitiert, sondern einen hohen Preis dafiir gezahlt. Die
Bilanz ist desastros und wird sich auch in Zukunft nicht
verbessern. Einwanderung l6st keines der Probleme, die
sich aus dem demographischen Niedergang Deutsch-
lands ergeben.
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rektiv zu den Zumu- das soeben beendete blu-
tungen der Gegenwart. 1) . tige Geschehen. Diese
Quabbe, der Autor des IS micopeionse D Kontroverse bildet die
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sein zweites Buch ge- dertjahrigen geschichts-
widmet und mustert sie politischen Disziplinie-
mit dem scharfen Blick rung der Deutschen.
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Der Historikerstreit

von Friedrich Pohlmann

Der sogenannte Historikerstreit, der in der Endphase der »alten« Bundes-
republik zwischen 1986 und 1988 ausgetragen wurde, war die wichtigste
geschichtspolitische Kontroverse in Deutschland nach 1945. Die wichtig-
ste deshalb, weil sie sich sehr bald, von strittigen Einzelthesen ausgehend,
zu einem ganz grundsdtzlichen Kampf um die Deutungshoheit iber die
gesamte jungere deutsche Geschichte entwickelte, einer Deutungshoheit
tiber die deutsche Vergangenheit, die unaufloslich mit Fragen der Deu-
tungshoheit tiber die Gegenwart verkniipft war und damit zugleich mit
Weichenstellungen beziiglich der politisch-gesellschaftlichen Gestaltung
der Zukunft Deutschlands. Es ging also beim Historikerstreit, in dem
sich fast alle dufSerten, die in der deutschen Zeitgeschichtsschreibung und
der politischen Publizistik Rang und Namen hatten, keineswegs nur oder
an erster Stelle um Wahrheitsfragen im engeren Sinn, sondern vor allem
um Durchsetzungsversuche bestimmter Geschichtsbilder im Hinblick auf
politisch-ideologische Gegenwartsinteressen, also genau um jene instru-
mentelle Nutzung der Historie, die im Wort » Geschichtspolitik« anklingt.
Da der Streit mittlerweile fast dreiffig Jahre zuriickliegt und vor der epo-
chalen Zasur von 1989 spielte, mag er jiingeren Menschen wie ein Er-
eignis aus grauer Vorzeit anmuten. Und doch gilt er noch immer als das
grofle Paradigma zur Veranschaulichung, warum und wie spezifische ge-
schichtspolitische Positionen in Deutschland durchgesetzt und andere ab-
gedrangt und tabuisiert werden.

Vordergriindig ging es um bestimmte Sachthemen, Thesen, die man
nur auf der Basis wissenschaftlichen Wissens verniinftig diskutieren kann -
Stichworte wie »Vergleichbarkeit«, »kausaler Nexus« und auch »Singulari-
tat« mogen Hinweise fiir diese Ebene sein. Freilich ist die analytische Her-
angehensweise an die mit diesen Stichworten angezeigten Sachthemen nicht
ablosbar von Grundhaltungen zur deutschen Geschichte, wie der Abwehr
oder Annahme des Eigenen. Es war diese Hintergrunddimension, die im
Verlauf des Streites immer wichtiger wurde, das Aufeinanderprallen ganz
kontriarer Grundhaltungen, das fiir die Schirfe dieses Streites ursichlich
wurde. Denn der damalige Sieg der linken Grundhaltung war fiir die Befe-
stigung der hegemonialen Stellung einer bestimmten »volkspadagogischen«
GrofSerzihlung von zentraler Bedeutung. Sie entzieht sich weitgehend ratio-
nalen Befragungen und hat merkwiirdig unberiihrt von allen gesellschaft-
lichen Wandlungen in den letzten dreifSig Jahren iiberlebt und sich von Ge-
neration zu Generation im Zusammenwirken von Schule, Politik, Massen-
medien und Teilen der Wissenschaft erneuert. Was fast nie hinreichend re-
flektiert wird, ist, dafd der Historikerstreit ja keineswegs im abgeschotteten
System der Wissenschaft stattfand, sondern eben im systemiibergreifenden
Zusammenspiel zwischen Massenmedien, Politik und Wissenschaft.

In diesem Zusammenspiel werden nimlich ganz andere Machtme-
chanismen wirksam als im selbstgeniigsamen Raum der Wissenschaft.
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Der vorliegende Beitrag von
Dr. Friedrich Pohlmann

ist die stark gekiirzte Fas-
sung eines Vortrags, den er
im Rahmen der 15. Winter-
akademie des Instituts fur
Staatspolitik hielt. In die-
sem Vortrag breitete er na-
turlich auch den Verlauf
des Historikerstreits aus.
Wir haben diese Passagen
gestrichen und hier in der
Randspalte die wichtigsten
Auslassungen der Prota-
gonisten in zeitlicher Rei-
henfolge dokumentiert.

FAZ, 6. Juni 1986

Ernst Nolte, »Vergan-
genheit, die nicht ver-
gehen will«:

»Vollbrachten die National-
sozialisten, vollbrachte Hit-
ler eine »asiatische« Tat viel-
leicht nur deshalb, weil sie
sich und 1hresgleichen als
potentielle oder wirkliche
Opfer einer rasiatischen:
Tat betrachteten? War nicht
der »Archipel GULag«ur-
sprunglicher als Auschwitz?
War nicht der »Klassen-
mord« der Bolschewiki

das logische und faktische
Prius des >R assenmords:
der Nationalsozialisten?«



[hre intergenerationelle Tradierung vollzieht sich wesentlich tiber die ri-
tualisierte Repetition einiger Schlisselmythologeme, die, da ihrerseits mit
bestimmten Sprachformeln fest verkniipft, eher einem Glaubensbekennt-
nis als rational diskutablen Sprechhandlungen dhneln. Sie bilden ein Syn-
drom von Sinnpfeilern fir eine in diversen Varianten zirkulierende Grofs-
erzihlung mit uniiberhorbar sakralisierenden Untertonen. Thr erster Teil
handelt von deutscher Hybris und Schuld; von verhidngnisvollen Sonder-
wegen »der« Deutschen, die in den Ersten Weltkrieg miindeten und im Na-
tionalsozialismus, dem Zweiten Weltkrieg und schliefflich in »Auschwitz«
katastrophal kulminierten. Ihr zweiter Teil spricht die gerechten Strafen
an, zu denen auch Bombenkrieg, Vertreibungen und Massenvergewalti-
gungen gehoren, die bedingungslose Kapitulation, die eigentlich als »Be-
frelung« zu werten sei, die Gebietsabtrennungen im Osten, die Teilung des
Landes und sein Souveranitiatsverlust, wihrend ihr dritter Teil die »Be-
waltigung« der Vergangenheit durch die Nachgeborenen verkiindet, die
»Lehren«, die sie uns aufnotigt. Dazu gehort an erster Stelle das aus der
»Schuld« folgende Bekenntnis zu einem unaufhorlichen Bemithen um mo-
ralische Besserung; ein Bemiihen, das in der Gegenwartsvariante dieser
Erzihlung die Abschaffung der Nationalstaaten in einem von »Briissel«
und dem Euro »friedlich« geeinten »Europa« und die Selbstabschaffung
als Volk durch Masseneinwanderung Kulturfremder als alternativlose po-
litische Handlungskonsequenzen einschliefst.

Kern dieser geschichtspolitischen Grofferzihlung ist offensichtlich
der Schuldbegriff, ein Begriff, der den Sphiren des Rechts, der Moral und
der Religion entstammt, aber zur Deutung politischer und gesellschaftli-
cher Prozesse nur hochst begrenzt tauglich ist. Er taucht in unterschied-
lichen Formen auf, die aber typischerweise eines verbindet: eine kollek-
tivistische Zuschreibung. So zielt die Behauptung von der Alleinschuld
Deutschlands am Ersten und natiirlich vollkommen fraglos am Zweiten
Weltkrieg ja nicht nur auf deutsche Regierungen, sondern dariiber hinaus
auf eine nicht niher bestimmte Kollektiveinheit (»Deutschland«), enthalt
also eine kollektivistische Komponente, die dann in Reden vom »Tater-
volk«, die der linke Jargon unserer Zeit eigentlich »rassistisch« nennen
miiflte, eine nicht mehr weiterzutreibende Steigerung erfihrt. Auch der
Schuldbegriff selbst wird in dieser Erziahlung mittels des Schlisselwortes
von der Singularitit, das gemeinhin vollkommen unerklart bleibt, in eine
nicht mehr tiberbietbare Extremform gesteigert. »Singularitit« kann - in
Bezug auf geschichtliche Ereignisse — einerseits etwas hochst Banales mei-
nen, kann aber auch als Chiffre fiir ein aller Vergleichbarkeit Enthobenes,
die Moglichkeiten unseres Intellekts schlechthin Ubersteigendes benutzt
werden, und genau in diesem Sinn wird der Holocaust auch von manchen
jidischen Denkern gedacht, die ihn in sakralisierende Konzeptionen ein-
binden und als fundamentalen Angriff auf Gottes »erwihltes« Volk deu-
ten, als ein aller rationalen Begreifbarkeit vollkommen entzogenes abso-
lut Boses.

Der Singularititstopos — besonders in solch sakralisierenden Einklei-
dungen - erklirt also Tater und Opfer zu ganz besonderen Tatern und
Opfern. Dadurch werden Devaluierungen anderer Opfergruppen ermog-
licht und Verwandlungen des Opferbegritfs in Bezug auf die privilegierte
Opfergruppe in einen vielfaltig nutzbaren ehrfurchterregenden Ehrentitel,
der bei den Nachkommen der Uberlebenden das merkwiirdige Phinomen
eines »Opferstolzes« ermoglichte, eine Haltung, die unter den Uberleben-
den selbst lange und in der Friihzeit Israels weitgehend unbekannt, ja so-
gar verpont war. Hingegen werden wegen der Einzigartigkeit der Schuld
ihrer Vorfahren den Nachkommen des sogenannten Tatervolks ganz be-
sondere Siithneleistungen aufgebiirdet, unter denen die Verpflichtung
zur fraglosen Pflege eines gesinnungsethisch radikalisierten politischen
Moraluniversalimus herausragt, den Arnold Gehlen »Humanitarismus«
genannt hat. Hervorgegangen aus der Negativhixierung auf die eigene Na-
tion und ihre Geschichte, duflert sich der Humanitarismus in seinen poli-
tischen Idealen in einer aggressiven Hinwendung zu einem grenziiberwin-
denden Irgendwie des Allgemeinmenschlichen, einem hehren Gutmen-
schentum, das psychologisch den Freikauf aus der belastenden Abstam-
mung vom »Tatervolk« ermoglicht und letztlich auf staatlich-kulturelle
Selbstaufgabe hinausldauft. Der Humanitarismus schliefft Maximen zur
Geschichtsrezeption ein, die den Nachkommen sentimentalische Identifi-

FAZ, 28. Juni 1986

Christian Meier, »Verur-
teilen und Verstehen«:

»Zum GeschichtsbewufSt-
sein der Deutschen muf§ im-
mer das BewufStsein der
Beispiellosigkeit der Verbre-
chen gehoren, die wir in je-
nen zwolf Jahren begangen
haben. Schon deswegen,
weil es sonst unverstandlich
bliebe, warum von den Un-
taten jener Zeit nicht das-
selbe gilt, was wir bei un-
angenehmen Teilen der Ge-
schichte anderer Volker be-
obachten, dafS sie namlich
irgendwann abgelegt sind.«

Die Zeit, 11. Juli 1986

Jurgen Habermas, »Eine
Art Schadensabwicklunge:

»Eine in Uberzeugungen
verankerte Bindung an uni-
versalistische Verfassungs-
prinzipien hat sich leider

in der Kulturnation der
Deutschen erst nach = und
durch = Auschwitz bilden
konnen. Wer uns mit einer
Floskel wie »Schuldbeses-
senheit« (Stirmer und Op-
penheimer) die Schamrote
uber dieses Faktum aus-
treiben will, wer die Deut-
schen zu einer konventio-
nellen Form thre nationa-
len Identitat zuruckrufen
will, zerstort die einzig ver-
lafsliche Basis unserer Bin-
dung an den Westen.«

FAZ, 31. Juli 1986

Klaus Hildebrand, »Das
Zeitalter der Tyrannen«:

»Wie immer mufd aller-
dings, wer sein Geschichts-
bild und seine Macht auf
Kosten der Wahrheitsfin-
dung retten will, zu Sim-
plifizierungen Zuflucht
nehmen und zur For-
schung auf Distanz gehen.
Die Folgen artikulieren
sich als Wirklichkeitsver-
lust und Manichaismus.«

Die Zeit, 1. August 1986

Ernst Nolte in ei-
nem Leserbrief:

»Daher sehe ich meine alte
Vermutung bestarkt, dafd
derselbe Mann, welcher in
der Theorie ein Vorkampfer
der >herrschaftsfreien Dis-
kussion« ist, in der Praxis
die formellen und informel-
len Machtpositionen, wel-
che er in Gremien und Ver-
lagen innehat, mit Energie
und Geschick zu benutzen
welfs, um ein Zensorenamt
besonderer Art auszuuben.«
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FAZ, 29. August 1986

Joachim Fest, »Die ge-
schuldete Erinnerunge«:

»| Jurgen Habermas] sieht
Strategien der moralischen
Relativierung, die dem

Ziel eines entlasteten Ge-
schichtsbildes dienen und
damit auf thre Weise zu je-
ner schimarischen »Wende-
beitragen sollen, deren Hel-
fer er uberall am Werke
siecht, Nolte und Hilde-
brand und Sturmer und
Hillgruber - alle tiber einen
Leisten. Es lauft auf plat-
teste Verschworungstheo-
rie hinaus, die hier, wie ub-
rigens immer, nichts an-
deres als Ausdruck unbe-
griffener Verhaltnisse ist.«

Die Zeit,
12. September 1986

Eberhard Jackel,
»Die elende Praxis
der Untersteller«:

»Was man uns suggerieren
will, i1st die These von ei-
nem Praventivmord. Aber
sie 1st so falsch wie die vom
Praventivkrieg, die, ob-
wohl hundertmal wider-
legt, auch immer wieder
einmal aus Hitlers Arse-
nal hervorgeholt wird.«

Die Zeit, 3. Oktober 1986

Martin Broszat, »Wo sich
die Geister scheiden«:

»|...] das Kriterium gewis-
senhafter Argumentation
als A und O der Beurtei-
lung ihrer Wissenschaft-
lichkeit. Daf§ Ernst Nolte
solche Grenzen in hoch-
mitiger Verachtung empi-
risch-historischer Vorge-
hensweisen immer wieder
uberschreitet, bringt man-
che Argumentation des re-
nommierten Gelehrten in
fatale Nahe querulatori-
scher Spitzfindigkeit. «

Der Spiegel,
6. Oktober 1986

Rudolf Augstein, »Die
neue Auschwitz-Lige«:

» Nicht umsonst verrat uns
Ernst Nolte, die Vernich-
tung der Kulaken, der mit-
telbauerlichen Schicht, zwi-
schen 1927 und 1930 sel
vor Hitlers Machtergrei-
fung geschehen, die Ver-
nichtung der Alt-Bolsche-
wiken und zahlloser an-
derer zufalliger Opfer des
Stalinschen Wahns zwi-
schen 1934 und 1938 vor
Beginn des Hitler-Krie-
ges. Aber Stalins Wahn
war, anders als der Hitlers,
ein realistischer Wahn.«
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kationen mit den Opfergruppen des »Tatervolkes« — an erster Stelle der im
nachhinein privilegierten — nahelegen. Daraus resultiert dann die Kultivie-
rung eines selektiven Betroffenheitsjargons einschliefflich routiniert ritua-
lisierter offentlicher Kundgaben sogenannter Scham, deren Kehrseite die
Gleichgiltigkeit fiir die Opfer des eigenen Volkes und dessen Konsequenz
eine verdorrte realistische historische Phantasie ist, nimlich die Unfihig-
keit sich vorzustellen, wie sehr man unter den Extrembedingungen der
Diktatur und des Krieges selbst gefihrdet gewesen wire, gefihrdet, zum
Titer zu werden.

Soweit in grofftmoglicher Kiirze die zentralen Bausteine eines Nar-
rativs, das sich in den Ritualen einer sogenannten Erinnerungskultur be-
standig erneuert und das sogenannte kollektive Gedachtnis der Deutschen
seit Jahrzehnten pragt. Wir miissen uns aber die feste Verankerung von
Schliisselmythologemen dieses Narrativs in den Kopfen der Mehrheit der
Gesinnungswichter iiber die veroffentlichte Meinung, ithre hegemoniale
Stellung im damaligen »Zeitgeist«, als eine der zentralen Hintergrund-
bedingungen des »Historikerstreits« denken, ohne die er nicht denkbar
gewesen wire. Er entfaltete sich niamlich dadurch, daf§ bedeutende Hi-
storiker (namentlich Ernst Nolte, Andreas Hillgruber und Michael Stiir-
mer) vor dem Forum einer groferen Offentlichkeit, in den Massenme-
dien, Positionen vortrugen, die mit grundlegenden Primissen und Wer-
tungen dieser Erzdhlung nicht vereinbar waren. Stiirmer etwa warnte in
einem Vortrag vor der Gefahr einer »kollektiven Schuldbesessenheit« der
Deutschen, die eine fatale » Geschichtslosigkeit« bewirkt habe. In einem
Land ohne Erinnerung aber »sei alles moglich«, und dann kam der viel-
deutige Satz, »daf$ im geschichtslosen Land die Zukunft gewinnt, wer die
Erinnerung fillt, die Begriffe pragt und die Vergangenheit deutet«. Die-
ser — wie eine Streitansage klingende — Satz ist ein Schliisselsatz fiir ein
Verstindnis des Charakters des dann wenig spater losbrechenden Histo-
rikerstreits, der ja keineswegs als eine selbstgeniigsam-wissenschaftliche
Kontroverse mif§verstanden werden darf. Hier ging es nicht — wie ideali-
ter im wissenschaftlichen Disput — um ein kontrolliertes Wechselspiel sich
aneinander messender und gegenseitig korrigierender Argumente auf der
Basis von Achtung fiir den jeweils anderen, sondern hier entbrannte, wie
mittlerweile von niemandem bestritten wird, ein Intellektuellenkampf um
die Deutungshegemonie in Deutschland, um politisch-kulturelle Machrt,
und zwar der heftigste, den es in der vierzigjihrigen Geschichte der »al-
ten Bundesrepublik« gegeben hat; eine Auseinandersetzung um jene Sicht-
weisen und Kategorien, die mit der Formung des Bildes von der deut-
schen Vergangenheit zugleich die Grundeinstellungen gegeniiber der Ge-
genwartswirklichkeit weitgehend festlegen: politische Einstellungen im
engeren Sinn, Haltungen zur eigenen Nation, aber beispielsweise auch,
weit grundsatzlicher, die Praferenzen fiir bestimmte Menschenbilder, die
ithrerseits eng mit Bildungsideen und asthetischen Orientierungen zusam-
menhingen, kurz: alles das, was das Wort » Geschichtspolitik« einschlieft.

Die iiberschieflende Bosartigkeit, die den Historikerstreit zeitweise
auszeichnete, hat viele Ursachen, aber man sollte doch eine an erster Stelle
nennen: daf$ hier auch um alles das gekdmpft wurde, was Menschen heilig
und teuer ist, um den Stoff, aus dem sie ihr Selbstideal und die Pramissen
fiir ihr »Verhaltnis zur Welt« formen, um ihre Grundwerte. Deswegen ist
auch die Formulierung vom »Kampf um die Deutungshegemonie« mifs-
verstandlich, denn die eine der Parteien besafS bereits die Hegemonie, und
ihre aggressive Verteidigung diente dem Zweck, zu verhindern, daf$ sich
in fest etablierte Deutungspositionen erste Risse hineinfraffen. Es mufS
hier noch einmal unterstrichen werden, daf§ die meisten Streiter von der
Richtigkeit und Wahrheit ihrer Worte tiberzeugt waren, wobei freilich er-
staunt, wie gering der Kenntnisstand einiger der ganz Prominenten - eines
Habermas beispielsweise — tiber das war, was sie bewerteten: Habermas
hat sich nicht nur durch Demonstration seiner totalen Unkenntnis der Ge-
schichte der Sowjetunion selbst entblofdt, sondern auch am Beispiel seines
argumentativen Verhaltens im Historikerstreit sein eigenes Modell ratio-
naler Kommunikation und herrschaftsfreien Diskurses diskreditiert — ein
Modell, das auf bombastischem philosophischem Fundament ruht, aber
vollkommen unpsychologisch und damit wirklichkeitsfremd ist.

Nun miissen allerdings Analysen des »Historikerstreits« und seines
Machtcharakters unzureichend bleiben, wenn das Medium unreflektiert
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bleibt, in dem er ausgetragen wurde. SchliefSlich handelte es sich hier nicht
um eine Kontroverse unter Anwesenden oder eine Debatte in Fachzeit-
schriften, sondern um einen Streit, der vornehmlich in Zeitungen, aber
auch im Fernsehen — also vor dem Forum einer groffen anonymen Offent-
lichkeit — ausgetragen wurde. Zwar waren das Blatter mit einem gewis-
sen intellektuellen Niveau, aber auch Zeitungen mit Niveau sind Massen-
medien, die thren »Stoff« — die Worte, die sie erreichen — immer in einer
spezifischen Weise modellieren, bevor sie thn dem Publikum priasentie-
ren. In die Maschinerie der Massenmedien eingespeist und von ithren Ge-
setzmafSigkeiten durchwalkt aber mufSten sich bestimmte Merkmale, die
gewissermafSen zur »Natur« jeder Auseinandersetzung iiber Grundwerte
gehoren — wie die Konstruktion simplifizierender Alternativen, die Mora-
lisierung und Emotionalisierung der Argumente, die dem Blick aufs Publi-
kum geschuldete manipulativ-verzerrende Wiedergabe gegnerischer Posi-
tionen und die Tendenz zur Lagerbildung — im »Historikerstreit« in extre-
mer Weise zuspitzen, und das verschaffte jenen, die — hiermit inkompati-
bel — die Gepflogenheiten wissenschaftlichen Argumentierens nicht preis-
geben wollten oder konnten, von vornherein schlechte Karten. Jedenfalls
sind Besonderheiten des Machtcharakters dieses Streits auch unmittelbar
auf das Medium zuriickfithrbar, in dem er stattfand, und es waren durch
dieses Medium geformte eigendynamische Prozesse, die auch den Einsatz
jener Kommunikationswaffe forcierten, die fiir den politischen Parteien-

kampf genauso typisch ist wie fiir das Ringen um Deutungshegemonie:
der Waffe der Skandalisierung.

Skandalisierungen haben zur Grundvoraussetzung die Moralisierung,
sie werden nur moglich, wo in Kontroversen das sachliche Beurteilen durch
ein durchgingiges schrilles Bewerten tiberlagert und verdriangt wird, wo
alles — jede Frage und These — durch das Raster eines » Gut/Bose«-Codes
gesiebt und voneinander getrennt wird. Die Werte, die dem »Gut/Bose«-
Schema zugrunde liegen, werden dabei selten ins Licht der Reflektion ge-
zogen und fast immer als selbstevident vorausgesetzt — beispielsweise, dafs
»Gleichheit« gut, »Ungleichheit« aber schlecht sei. Solchermaflen bewer-
tet, fallen von dem kompliziertesten Sachverhalt wie durch einen Zau-

Die Zeit,
17. Oktober 1986

Thomas Nipperdey,
»Unter der Herrschaft
des Verdachts«:

»Ich halte die von Ha
bermas eroffnete De
batte fur ein Ungluck .«

Frankfurter Rundschau,
14. November 1986

Heinrich August Winkler:
»Auf ewig in Hitlers
Schatten?«:

»Angesichts der Rolle, die
Deutschland bei der Ent
stehung der beiden Welt
kriege gespielt hat, kann
Europa und sollten auch die
Deutschen ein neues Deut
sches Reich, einen souve
ranen Nationalstaat, nicht
mehr wollen. Das ist die
Logik der Geschichte |...].«
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Geschichte in Wissen-
schaft und Unterricht,
Dezember 1986

Andreas Hillgruber,

» Jurgen Habermas, Karl-
Heinz Janflen und die Auf-
klarung Anno 1986«:

»Es 1st ein Zeichen fur die
totale Verwahrlosung des-
sen, was als »politische Kul-
tur< gerade 1n der sich »libe-
ral« gebenden Wochenzei-
tung Die Zeit immer wie-
der gefordert wird, wenn
sich dieses Zeitung fur die
Habermas’schen Aggres-
sionen gegen vier deut-
sche Historiker hergibt.«

Evangelische Kom-
mentare, Februar 1987

Imanuel Geiss, »Zum
Historiker-Streit«:

»Durch die Art threr At-
tacken erwecken Habermas
und Augstein den fatalen
Eindruck, als beanspruch-
ten sie fur sich und 1thre An-
hanger das Monopol auf In-
terpretation der deutschen
Zeitgeschichte mit thren
moralischen Belastungen.«

Literaturhinweise:

Andreas Hillgruber: Zwei-
erlei Untergang. Die Zer-
schlagung des Deutschen
Reiches und das Ende des
europdischen Judentums,

Berlin 1986;

Volker Kronenberg
(Hrsg.): Zeitgeschichte,
Wissenschaft und Po-
litik. Der »Historiker-
streit« — 20 Jahre da-
nach, Wiesbaden 2008;

»Historikerstreit«. Die Do-
kumentation um die Ein-
zigartigkeit der national-
sozialistischen Judenver-
nichtung, Munchen 1987;

Ernst Nolte: Das Verge-
hen der Vergangenbheit.
Antworten an meine Kri-
tiker im sogenannten Hi-
storikerstreit, Berlin/
Frankfurt a.M. 1987.
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berschlag alle Schalen der Komplexitit ab, und er wird dann nicht nur
kinderleicht verstanden, sondern genauso kinderleicht handhabbar, denn
Moralisierungen prisentieren sich dem Publikum als Appelle, Bewertun-
gen durch Wiederholung zu bekriftigen. Hinzu tritt die wirksam heraus-
geschleuderte Emporung gegen das neue Deutungsmuster und gegen die
Personen, die es ins Spiel gebracht haben, und da diese moralisch Illegiti-
mes geduflert haben, erscheint es nur legitim, sie durch den Entzug sozialer
Achtung zu stigmatisieren. Nun sind Skandalisierungen nur selten soziale
Einakter, sondern fast immer lingere konfrontative Prozesse. Sie haben
Erfolg, wenn im Zuge einer sich iiber lingere Zeit hinweg autheizenden
Emotionalisierung, die jede besonnene Argumentation erstickt, der einen
Partei in der Offentlichkeit mehr und mehr die Unterstiitzung wegbricht.
Jedenfalls sind Skandalisierungen immer — egal, wie man sie ansonsten
bewertet — machtvolle soziale Prozesse zur Herstellung von Konformitit.
Das demonstrieren natiirlich genauso eindringlich die Wirkungen ihres
Erfolges. Die gelungene Skandalisierung umziunt ein Gedankengelinde
so, dafs jeder, der in seine Nihe gerit, zu besonderen VorsichtsmafSregeln
gezwungen wird. Wer jetzt dariiber spricht, ohne sich zugleich demon-
strativ zu distanzieren, riskiert soziale Achtung und moglicherweise sogar
Kragen und Kopf, also den Beruf und physische Verletzungen. Oft reicht
dann in der Offentlichkeit schon das Aussprechen eines Namens aus, um
dem Geist drohend zu signalisieren, was er zu meiden und was zu denken
hat: Dann braucht man nur empért »Nolte!« (oder heute: »Sarrazin«) zu
rufen, und schon ist die Grenze markiert, hinter der — wie im archaischen
Tabu - die Gefahr lauert. Am tiefsten aber geht die Konformitatswirkung,
wenn bereits das einsame gedankliche Durchspielen des inkriminierten
Deutungsmusters ein ungutes Gefiithl des schlechten Gewissens erzeugt.
Dann hat sich die Bewertung gewissermaflen in der »Uber-Ich«-Sphire
abgelagert, ist ihr eine Dimension autoritativer Macht zugewachsen, die
die Person »ganz von selbst« denken 1af3t, wie sie denken soll.

Damit ist die geschichtspolitische Situation in der Gegenwart be-
schrieben. Der humanitaristische Moraluniversalismus hat sich im Ver-
bund mit seinen engsten Verwandten, dem Multikulturalismus und der
Negativhixierung auf die eigene Nation und Geschichte, kraftig erholt und
bestimmt seit einiger Zeit in gleichermafSen aggressiven wie infantilisier-
ten Versionen die veroffentlichte Meinung als eine neue Form politischer
Korrektheit. Dabei ist auch zunehmend unabweisbar geworden, daf§ ein
derartiges Ideologiesyndrom keineswegs nur der Weltsicht naiver »Gut-
menschen« entspricht, wie man vor zehn Jahren noch annehmen konnte,
sondern jetzt 1afdt sich immer deutlicher auch der instrumentelle Nutzwert
einer solchen Ideologie fiir die politischen und 6konomischen Machteli-
ten erkennen, die, auf die Utopie der einen Welt zielend, via Europiische
Union und Globalisierung die Abschaffung der Nationalstaaten und via
Masseneinwanderung die Auflésung der europiischen Volker anstreben.
Erreichbar sind diese Ziele nur, wenn den Volkern die Annahme ihrer
eigenen geschichtlich-kulturellen Wurzeln und Bindungen verwehrt und
ausgetrieben wird. Dafiir bietet sich in Deutschland natiirlich am ehesten
die fortwihrende interkulturelle Tradierung jener Mythologeme an, aus
denen sich die GrofSerziahlung tiber »Schuld«, »Strafe« und » Bewiltigung«
zusammensetzt, die ich anfangs umrissen habe und ohne die - als Hin-
tergrund — der Historikerstreit vor dreiffig Jahren nicht denkbar gewesen
ware. Mit dem Wachstum des Gegenwillens gegen Globalisierung, Euro-
paische Union und Masseneinwanderung Kulturfremder, das wir tiberall
in Europa beobachten kénnen, wichst aber auch das Bediirfnis nach einer
historisch ausgerichteten Vergewisserung kollektiver Identitaten und da-
mit nach Geschichtsbildern, die mit der skizzierten geschichtspolitischen
Hegemonialform unvereinbar sind. Im Chor veroffentlichter Meinun-
gen ist dieses geschichtspolitische Bediirfnis bisher nur als kleine Neben-
stimme zu horen, und es wird alles getan, sie ginzlich mundtot zu machen.
Da aber auf allen ihren zentralen Themenfeldern das Liigengebiude der
Politischen Korrektheit zunehmend rissiger wird, ist die Hoffnung keines-
wegs unbegriindet, daf§ auch der geschichtspolitischen Hegemonialform
in Deutschland zunehmend weniger geglaubt wird. Dafiir muf$ man frei-
lich kimpfen, und man muf§ darauf vorbereitet sein, dabei dhnlichen Dif-
famierungen ausgesetzt zu werden, wie sie die Verlierergruppe im Histori-
kerstreit vor dreiffig Jahren erfahren mufdte. =
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Postpragmatismus oder: Im »Jungen Salon«

von Gotz Kubitschek

Es war eine ebenso seltsame wie lehrreiche Zeitreise: Wir waren zu Gast
in einem »Jungen Salon«, der nicht zuletzt insofern hochkaritig besetzt
war, als sich dort auch die bereits erwachsenen Kinder zweier bekann-
ter deutscher Autoren tummelten. Die Einladung hatte uns erreicht, weil
wir vor einem Jahr mit einem der Organisatoren des Salons, einem jun-
gen Verleger, ins Gespriach gekommen waren, in dessen Verlauf sich eine
geistige Nihe einstellte, ungefihr entlang der Linie Davila — Leben in der
Provinz — reaktionir. Dieser Verleger entwarf den Plan, uns — die Rechts-
intellektuellen — den Teilnehmern des »Jungen Salons« vorzustellen und
zugleich auszusetzen. Ein Impulsreferat sollte in eine Diskussion tiber un-
sere metapolitische Haltung und Denkweise miinden, und er warnte uns
vor: Streitlustig, bisweilen ruppig sei der »Junge Salon«.

Das Vorhaben wurde umgesetzt und erhielt durch den jiingst verof-
fentlichten Briefwechsel zwischen dem Soziologen und Kursbuch-Heraus-
geber Armin Nassehi und mir eine zusitzliche Aufladung: Was sind das
fir Leute, iber die einerseits im Internet radikale Verdikte kursieren und
die andererseits iiber einen ankniipfungsfiahigen Intellekt und interessante
Gespriachspartner verfiigen? Konnten diese Zootiere am Ende gar faszi-
nierende, weil seltene und schillernde Exemplare einer Spezies sein, deren
Population sich zu erholen scheint, oder besser: iiber deren Bestandszah-
len man so recht eigentlich gar nichts weif$? Und wo wiren die Reservate
dieser rechten Intelligenz zu suchen? Doch nur und vor allem in jenen
Waldstiicken am Ende toter Gleise, in denen auch der Feuerwehrmann
Montag als wandelndes Buch an sein Ziel gegkommen ist?

Indes: So offen und interessiert wurde nicht gefragt, so unvoreinge-
nommen und auf der Suche nach dem Paradigma unserer Zeit sind auch
die Gespriache und Diskussionen des »Jungen Salons« nicht angelegt. Und
leider machen wir uns doch immer noch etwas vor und vermuten ein Ver-
stehen oder hoffen auf ein gutes Gesprich jenseits des Jargons, jenseits der
Phrasen der herrschenden Meinung, jenseits des Angelesenen, aber nicht
Durchdachten, jenseits des Verwaltens oder Bestellens des vernutzbaren
Bestandes selbst in den existentiell entscheidenden Fragen.

Man fand sich dann fir die abendliche Zusammenkunft in einer rie-
sigen, mit hellem Holz nach den Wiinschen eines schwulen Stars ausgeta-
felten Wohnung ein: staubfreier, erstaunlicher Reichtum, dargeboten im
Stil geschmackvoller, weltoffener, gerduschloser Etfizienz, dies wiederum
festzumachen an hohen Regalen mit teuren Bildbianden, an afrikanischer
Kleinkunst und an vielen weif§ gerahmten Bildern, die — oft auch in drei,
vier Schichten — an den Winden lehnten und eine Art inspirierter Unfer-
tigkeit spiegelten, eine bewuflt gesetzte Nichtfestlegung. Dazu: zwei Mac-
Rechner, auf denen Borsenkurse ihre Kurven bildeten und die Verbindung
nach drauflen sicherstellten, wihrend sich der Gastgeber zum Salon ge-
sellte. Dort war man auf uns vorbereitet, hatte den Nassehi-Briefwechsel
gelesen und bereits diskutiert und sich uns innerlich zu- oder abgewandt.

24 | Kubitschek - Postpragmatismus

»Was spricht eigentlich da-
gegen, sich >rechts< zu nen-
nen, da wo das Rechte, das
Richtige gedacht, gewollt,
getan wird? Die Linke ge-
niefdt gegenuber der Rech-
ten keinen moralischen
Vorzug, die Mitte kommt
gar nicht in Betracht, das
juste milien ist immer un-
selbstandig, zu feige, eine
Richtung einzuschlagen, es
folgt dem, was links oder
rechts vorgegeben wird .«

Karlheinz Weiffmann,
Konservativer Kate-
chismus, 2009.



Von den gewohnlich rund funfundzwanzig Teilnehmern waren zehn
nicht gekommen, um sich geistig nicht zu beschmutzen. Die anderen teil-
ten wir auf dem Nachhauseweg in drei Gruppen ein: die ehrlich Interes-
sierten (drei Personen), die offen Aggressiven (drei Personen) und die an-
deren zehn, deren Typus uns bis dahin in dieser Plastizitit oder Auspra-
gungsschirfe noch nicht untergekommen war. Wir nannten ihn den »op-
timierten Typus«, den »selbstanalytischen« oder auch den »prozessualen«,
aber am nichsten Morgen verwarfen wir diese Bezeichnungen allesamt
und legten uns auf »postpragmatisch« fest.

Die Bezeichnung »postpragmatisch« stammt aus dem Roman Planet
Magnon, den der 1983 geborene Schriftsteller Leif Randt Anfang des Jah-
res vorgelegt hat. Randt ist uns bereits vor einigen Jahren mit Schimmern-
der Dunst iiber CobyCounty aufgefallen. Er schildert in diesem ersten
Roman eine seltsam ruhiggestellte, um nicht zu sagen sedierte, narkoti-
sierte Gesellschaft, eine Gesellschaft, der bestimmte Ansitze und Forde-
rungen der political correctness, des gender mainstreaming oder auch di-
verser technokratisch-pragmatischer Ansitze in Fleisch und Blut iiberge-
gangen sind. Man hat Beziehungen, die von vornherein auf eine begrenzte
Dauer angelegt sind, handelt in jeder Hinsicht tolerant, zuriickhaltend,
atfektarm, kontrolliert. Diese Kontrolle wird nicht von aufSen ausgeiibrt,
das 1st der grofSe Unterschied zu Romanen wie Brave New World, 1984
oder Fahrenheit 451 (obwohl der letztgenannte ja bereits subtile Formen
der Selbstformierung beschreibt). Die Kontrolle in Leif Randts Roman
ist ins Innere des Einzelnen verlagert, und zwar nicht in Form einer ent-
weder angsterfiillten Anpassungsleistung oder einer denunziatorischen
Selbstzensur: Sie funktioniert vielmehr aufgrund einer heruntergedimm-
ten, nichtmissionarischen Form ausgleichender Vernunft. Verniinftig ist
das Konfliktarme, verniinftig ist der Verzicht auf unkontrollierbare indi-
viduelle Gefithlswallungen, verniinftig ist die Selbstnormierung entlang
gelungener Rollenbilder, die notwendige Einpassungsbereitschaft des Ein-
zelnen in einen reibungslosen Ablauf. »Coby County« ist nicht mehr tech-
nikkritisch, »Coby County« glaubt an die Losbarkeit aller Probleme, an
die Machbarkeit und — das ist der Subtext — an ein Ende der Geschichte.

In diesem Post-Histoire, dieser groflen Ubereinkunft nach einer fi-
nalen Auseinandersetzung, spielt der zweite Roman Leif Randts, Planet
Magnon. Er ist — wie der Schimmernde Dunst — ein Zukunftsroman, eine
Science-Fiction-Geschichte, wihlt aber einen anderen Ansatz und geht
tiber CobyCounty hinaus: Wir befinden uns in Planet Magnon im Jahr
48 n. AS, also knapp fiinf Jahrzehnte nach der Einfiihrung von Actual-
Sanity. ActualSanity ist ein auf einem Shuttle installiertes, weit iiber den
Himmelskorpern schwebendes Computersystem, das die Organisations-
zentrale der neuen Gesellschaft bildet. Als eine Art algorithmischer Welt-
geist verteilt AS Finanzmittel nach einem »FairnefS-Schliissel« und sorgt
datiir, daf$ Straffen repariert und Hauser gebaut werden. Unauffillig leitet
sie die Geschicke der Menschen und beweist dabei Lernfihigkeit. Sie paft
»ihre Gesetzestexte auf Grundlage statistischer Auswertungen immer pra-
ziser und unmittelbarer an die sich stets erneuernden Verhiltnisse an.«
Sie kann »keine eigenmichtigen Entscheidungen treffen«, sie ist abhiangig
von den »Handlungen, Diskursen und Wiinschen« derer, die unter diesem
tiber den Kopfen installierten Konsenssystem leben.

Herrschten vor der Einfithrung von ActualSanity noch Gewalt,
Chaos und Verteilungskampf, ist die Welt mittlerweile 6konomisch und
militarisch befriedet. In der interstellaren Gemeinschaft, die keine Staats-
grenzen mehr kennt, organisieren sich die meisten Menschen in Kollekti-
ven. Das Bediirfnis nach Identitit ist also in einem System spielerisch kon-
kurrierender Kollektive aufgehoben, die an britische Clubs, an eine Ro-
tary-Stimmung, an ein lebenslanges Internat erinnern.

Im Zentrum der Handlung steht Marten Eliot, der zusammen mit
seiner Kollegin Emma Glendale die Dolfins, eines der wichtigsten Kol-
lektive, reprasentiert. Sie sind Anhdnger der »PostpragmaticJoy-Theorie«,
einer Lehre von Techniken und Strategien zur »ambivalenten Personlich-
keitsentwicklung«. Die Grundhaltung ist in hohem MafSe empathisch und
unterkithlt zugleich, also: einfithlend in den Zusammenhang, den es per-
manent zu analysieren und zu optimieren gilt. Das Ziel: ein psychischer
Zwischenzustand, »der gemif§ dem postpragmatischen Schwebeideal nie
abschliefSend zu definieren ist«. Man ist also unausgesetzt sein eigenes Ex-
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»Das neue imperiale Zeit-
alter sollte am ehesten dem
Romischen Reich Hadrians
und Mark Aurels gleichen:
Es durfte keinen Anspruch
auf uberirdische Grofie er-
heben und sich auch nicht
gottliche Befugnis zur Er-
fullung irdischer Bedurt-
nisse aneignen wollen. Es
miufdte sich damit begnu-
gen, lediglich eine Funkti-
onsweise zu sein, und diese
Erkenntnis akzeptieren.«

Jean-Marie Guéhenno,
Das Ende der Demokratie,

1996.
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Leif Randt, geboren 1983
in Frankfurt am Main, hat
mit seinem vielbeachteten
Roman Schimmernder
Dunst uber CobyCounty
(2011) inhaltlich und stili-
stisch einen eigenen,
eigentiimlichen Ton »nach
der Geschichte« gepragt,
den er in Planet Magnon
weiterentwickelt. Seine
Prosa wurde mehr-

fach ausgezeichnet.

periment, hat eine Art Vogelperspektive auf die Ursache, die Auflerungs-
form und die Folgen von Aufwallungen, die das austarierte Miteinander
ins Ungleichgewicht bringen kénnten. Man ist sich selbst fremd, um sich
steuern zu konnen, und ist sich erst durch diese Kontrollfiahigkeit so nahe,
daff man sich selbst nicht mehr iiberraschen kann. Einen seiner Hohe-
punkte erreicht diese Haltung immer dann, wenn man einen »Mitch« for-
muliert — einen kleinen, formschonen Satz, der indifferent bleibt, nieman-
dem zusetzt, »Moglichkeitsfelder eroffnet« und somit die Vorlaufgkeit
und das Ideal der Folgenlosigkeit auf vollendete Weise reprasentiert. An-
ders ausgedriickt: Wenn die Sprache das BewufStsein formt, gehort zur
riicksichtsvollen Ichbezogenheit der neuen Gesellschaft zwingend das
I[deal eines smalltalks auf hochstem Niveau.

Es ist in diesem planetarischen System nicht verpont, sondern gera-
dezu erwiinscht, die eben geschilderten Kontroll- und BewufStseinszu-

LEIF RANDT
SCHIMMERNDER
DUNST UBER
COBY COUNTY

stinde mithilfe eines pharmazeutischen Arsenals zu erreichen. Den Dol-
fins steht dabei Magnon zur Verfiigung. Diese kupferfarbene Fliissigkeit
erzeugt den Effekt einer »sphirischen Versachlichung«. Leif Randt hat die
Bezeichnung ganz sicher an jenen gleichnamigen Begriff aus der Quanten-
physik angelehnt, welcher einen kollektiven Anregungszustand eines ma-
gnetischen Systems bezeichnet. Das Magnon der Dolfins ruft eine »Me-
taeuphorie« hervor, die zu der oben benannten Vogelperspektive und zu
einer Art hedonistischem Ultrarationalismus fiithrt. Dabei gilt: Selbst der
Rausch fithrt immer in den Wesenskern der Protagonisten — zu der Ein-
sicht nimlich, dafS Freiheit lediglich in der Erkenntnis der Notwendigkeit
liegt. Und diese Notwendigkeit ist eben — diese Lehre hat man aus der
»Alten Geschichte« vor der Einfithrung von ActualSanity gelernt — das
technokratische Management der Weltbevolkerung mittels Effizienzstei-
gerung auf jedem — auch dem seelischen - Feld.

Dem Roman fehlte nun eine Dimension, wenn er auf Charaktere ver-
zichtete, die nicht jeden kalten Hauch des Schicksals in ithr personliches
Selbstoptimierungsprogramm umlenken konnten. Und so tritt ein neues,
mysteridses Kollektiv auf den Plan: Die Hanks veriiben Anschlige mit so-
genanntem Ketasolfin, einer gastormigen Substanz, die schwach dosiert
Wankelmut und Nostalgie hervorrufen kann, in hoherer Dosierung aber
auch »Zustinde der Panik sowie Ohnmachts- und Lahmungserscheinun-
gen« auslost. Das »Kollektiv der gebrochenen Herzen«, wie die Hanks sich
selbst nennen, will sich nicht in die Schmerzlosigkeit fiigen. »Diese jun-
gen Leute tiberhohen ihren Schmerz«, heifst es an einer Stelle, und sofort
ist klar, dafd diesem Aufstand die 6konomische Begriindung fehlt: Es geht
den Hanks darum, den Schmerz endlich wieder zuzulassen und den Men-
schen in seiner Antiquiertheit anzuerkennen. Wer an den »Fight Club«
Tyler Durdens denkt, liegt nicht falsch, nur ist das alles gar nicht mehr
kraff und blutig und konsequent zu einem totalen Aufstand hin durch-
lebt — sondern in der Diktion sanft und auf einen Restraum der Schwiche
angelegt: Es kursieren offentlich gemachte, personliche Briefe, in denen
Menschen iiber ihre Verletzungen und Enttauschungen sprechen und sich
damit gegen jene wenden, »die eine neue schmerzlose Welt versprechen«.
In einem Manifest der Hanks heifst es denn auch: »Heute arbeitet jeder
daran, sich moglichst schmerzfrei abzukapseln. Die Enttauschung ist vor-
programmiert. Wir hohlen uns aus.« Im Kontrast zu diesem emotionalen
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Eskapismus miisse man nun dringend das BewufStsein des eigenen Man-
gels wiederentdecken.

Es gibt unter dem Romanpersonal (und den Lesern) wohl einen nicht
geringen Anteil, der sich durch derlei Attacken aus verlorener Stellung her-
aus anriithren laflt. Aber weil es Rithrung ist (und nicht viel mehr), stellt
sich gleich eine Frage ein, die aus der Revolution gegen das Ganze eine re-
volutionsromantische Aufwallung im Dienste des Ganzen macht: Warum
unterbindet ActualSanity die Anschliage der Hanks nicht, wo das System
doch sogar den Ort der Rebellen kennt? Die Antwort ist die denkbar ver-
heerendste fiir jeden Aufstindischen: Er ist als Dampfventil langst ausge-
macht und eingebaut in die permanente Systemstabilisierung. So gesehen
sind in Leif Randts Roman die Hanks vielleicht nur ein Mittel zur tempo-
raren Energieabfuhr. Das wird nicht explizit behauptet, aber als sehr kon-
sequente Erklirung angeboten. Authentizitit oder doch nur ein genialer
Schachzug? Im Roman bleibt alles in der Schwebe.

Raus aus dem Roman, zuriick in den »Jungen Salon«. Der postprag-
matische Typus, der diesen Kreis vorzugsweise besiedelte, ist ein am Ende
aller Auseinandersetzungen und ideologischen Kampfe angelangter, nach-
geschichtlicher Charakter. Er hat kein Interesse mehr an AusschliefSlich-
keit, an Konfrontation oder an Leidenschaft: Er bewegt sich im Post-
Histoire und nimmt das Leben als Substanz, die es stindig zu analysieren,
anzupassen und zu verbessern gilt. Geschichte als Schicksal, als Kampf,
als Konfrontation und Elend, als Groffe und Zusammenbruch ist fiir ihn
etwas, das der Vergangenheit angehort, und zwar so ganz und gar, daf es
als schwarze Zeit vom nachgeschichtlichen, geschichtslosen, hellen Zeit-
alter durch eine unhintergehbare Kulturschwelle getrennt ist. Das ist wie
im Roman ein Elitenkonzept, das den grofSten Teil der Leute nicht beriihre,
aber das ist nicht so wichtig. Denn es sind die tonangebenden Leute, die
sich so verhalten, die diinne intelligentere Schicht. Fiir den grofSen Rest ist
unserem System sowieso langst etwas eingefallen, das in der Folgerichtig-
keit der Moderne liegt: Die Unterschiede sind dort bereits zur Ununter-
scheidbarkeit eingedampft, wo sich der Mensch als 24-Stunden-Konsu-
ment konditionieren und einsortieren lafSt.

Was der »Junge Salon« nicht begreifen wollte oder konnte: unseren
Drang, die Entfremdung des Menschen von seiner Vernutzung und Opti-
mierung zu forcieren. Das war wirklich frappierend: die Bereitschaft die-
ser Leute, den vollstindigen Umbau der Voélker zu einer multikulturell,
emanzipatorisch und seelisch neu ausgerichteten Gesellschaft nicht nur
hinzunehmen, sondern ziemlich leidenschaftslos als Ingenieursaufgabe zu
begreifen und zu betreiben. Man stand dort ein wenig ratlos und ein we-
nig lachelnd vor unserem Furor, unserer Sehnsucht nach einer fundamen-
talen Freiheit. Im Roman sagt Marten Eliot: »Vielleicht miissen wir uns
gar nicht befreien, um gliicklich zu werden. Vielleicht reicht es ja, wenn
wir uns die Unfreiheit immer nur klar vor Augen fithren.«

Was genau ist unser Gegenentwurf? Etwa dies: Erst wenn man ei-
ner glatten Versohnung mit den Verhaltnissen widersteht, eroffnet sich
ein wahrer Moglichkeitsraum. Die fundamentale Freiheit: Das ist ein Ja
zum Mangel, zur Unglatte, zur Last der Geschichte, zur Leidenschaft, zur
echten Liebe, zur echten Trauer, zum echten Zorn, zum Amplitudenaus-
schlag. Alles das brachten wir an, aber es klang vor der empathischen
Kiithle der Ich-Manager im Raum sehr trotzig und sehr romantisch, und
selbst die Verweise auf die Macht des Faktischen oder die vielen Beispiele
aus der keineswegs funktionalen Wirklichkeit verfingen nicht: Dies alles
namlich wiirde sich richten lassen.

Ob das stimmt, bleibt in der Schwebe. Klar wurde, daf§ mit diesem
postpragmatischen Typus eine Verstindigung nicht mehr moglich ist: Wir
redeten permanent aneinander vorbei und konnten die Notwendigkeit,
sich auf unseren Argumentations- und Interpretationsweg der Lage der
Zeit einzulassen, nicht vermitteln. Wer alle Last abzustreifen vermag, hat
keine Veranlassung, iiber die richtige Trageweise der Last zu streiten. Wer
die Geschichte hinter sich gelassen hat und mithilfe von Jargon und For-
meln die schwarze von der neuen Zeit scheidet, hilt sich nicht mehr mit
Geschichtspolitik auf.

Wir miissen mit diesem Typus rechnen. Vielleicht sind wir selbst mit
unserem Widerstand bereits im groflen Plan vorgesehen. Vielleicht ist das
Schicksal ausgehebelt. Vielleicht sind wir Dampfventile. =

Kubitschek - Postpragmatismus

»Vielleicht ist das Herum-
sitzen am See, das vor al-
lem ein Verpassen des Sees
ist, blof$ eine Sehnsucht
nach Tiefgang und nach ei-
ner bestimmten Art »gro-
er Frage«, die sich nicht
mehr stellt. Der irre Gaul,
der in Kubins Welt unterir-
disch durch die Gange jagt,
den gibt es gar nicht, und
man mufd blof$ aufstehen
und aus dem Schatten tre-
ten: Dann 1st dort der Park-
platz, und dahinter geht
die Strafle entlang, auf der
wie immer die Autos zur
Kleinstadt fahren oder von
thr kommen. Die Leute,
die darin sitzen, sind alle
sehr zufrieden und haben
kein Bedurfnis nach Ant-
worten auf grofSe Fragen.
Man kann wieder lachen.
Die grofSe Erschuitterung -
sie wird nicht kommen.«

Gotz Kubitschek,
»Zeigerpflanzen«,
sezession.de, 16. Juli 2013.
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PreuBens Irrfahrt in der DDR

von Jan von Flocken

Zwei Jahre nach Wiederherstellung der deut-
schen Einheit zog der niederlindische Histori-
ker Jan Herman Brinks folgendes Fazit tiber die
Geschichtsschreibung in der DDR: Sie sei eine
»Fortsetzung der Politik mit historischen Mit-
teln. Sie hatte eine legitimierende und gesell-
schaftlich integrierende Funktion, vergleichbar
mit der Rolle der Theologie in einer Theokratie«.

Ein Blick auf den Umgang mit dem preufSi-
schen Erbe bestatigt: Die Geschichtsschreibung
der DDR (hier stets im Sinne von Geschichts-
wissenschaft und -publizistik zu verstehen) war
nichts weiter als der Knecht des Marxismus-Le-
ninismus. Diese einen Anspruch auf Allgiiltigkeit
erhebende Weltanschauung, die sich als ernstzu-
nehmende Wissenschaft tarnte, gab auch der Ge-
schichtsschreibung ithre Maximen absolut vor.

In aller Schirfe wird das etwa durch ein
Standardwerk deutlich, die Einfiibrung in das
Studium der Geschichte. Dieses Werk, das bis
1986 in mehreren Auflagen erschien, trichterte
schon den Studenten ein: »Der Marxismus-Le-
ninismus ist die weltanschauliche, erkenntnis-
theoretische und methodologische Grundlage
der Geschichtswissenschaft.« Karl Marx und
Friedrich Engels, so die Autoren, hitten eine gei-
stige Revolution vollzogen, »die die Geschichte
tiberhaupt erst in den Rang einer Wissenschaft
erhob«. Wladimir Lenins Werk wiederum ver-
korpere »eine neue Etappe in der Geschichte der
marxistischen Geschichtswissenschaft und des
Geschichtsdenkens iiberhaupt«.

Somit galten die Dogmen des »historischen
Materialismus« fir jedermann. Sei es die Hi-
storie als eine Aneinanderreihung von Klassen-
kimpfen oder die gesetzmiflig verlaufende Ent-
wicklung der Gesellschaft zum Kommunismus
oder die Volksmassen als entscheidende Trieb-
kraft der Geschichte — von diesen Pramissen ab-
zuweichen war fast unmoglich. Die These, wo-
nach (auch) grofSe Personlichkeiten den Verlauf
der Vergangenheit nachdriicklich beeinfluften,
galt als reaktiondr. Obwohl das in augenfailli-
gem Gegensatz zur nachgerade peinlichen Ver-
gotzung lebender und toter Kommunistenfiih-
rer stand — es wurde allen Historikern schwer-
gemacht, die sich einen nichtsozialistischen
Herrscher, Denker oder Kriegsmann zum bio-
grafischen Subjekt erwihlen wollten. Der Philo-
soph Guntolf Herzberg von der Berliner Hum-
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boldt-Universitat kam zu dem Schlufd, 40 Jahre
SED-Herrschaft »haben fast alle Wissenschaften
in der DDR gegingelt, gebremst, deformiert. Es
hat sich in der Historikerschaft eine bis auf we-
nige Ausnahmen parteiergebene >Elite<, ein Esta-
blishment herausgebildet, das die Forschung ka-
nalisierte und monopolisierte, das von der west-
lichen Historikerzunft in der Regel ignoriert,
doch in einigen Fillen auch honoriert wurde.«

Die DDR stand seit dem Beginn ihrer staat-
lichen Existenz vor dem Dilemma (zumindest
im Verstindnis orthodoxer SED-Funktionire),
daf$ ihr Territorium die letzten Reste der bran-
denburg-preufSischen Keimzelle repriasentierte —
samt solcher symboltrachtiger Orte wie Pots-
dam, Berlin, Brandenburg/Havel, Rheinsberg
oder Magdeburg. Im Umgang mit diesem Erbe
kann man zwei recht klar voneinander abzu-
grenzende Perioden erkennen.

Bis zum Ende der 6oer Jahre (der soge-
nannten Ulbricht-Ara) herrschte ein Klima der
Negation und des Bildersturmes. Deutschlands
Geschichte sei der Irrweg einer Nation, so der
Titel einer progammatischen Kampfschrift des
SED-Kulturfunktionirs Alexander Abusch. Und
Schuld an diesem Irrweg trage vor allem Preu-
flen, der »Hort des Militarismus und der Reak-
tion«. Diesem Ungeiste folgend wurden Schlos-
ser vernichtet, Herrenhduser gesprengt, Denk-
mailer abgerissen, Straffen und Stidte umben-
annt, Biicher auf den Index gesetzt. Es war wohl
die betriiblichste Zeit fiir den deutschen Histo-
riker: gnadenlos unfruchtbar und gihnend lang-
weilig. Jan Peters, verdienstvoller Nordeuropa-
experte aus Greifswald, stellte denn auch vier
Verhaltenstypen bei den Historikern der DDR
fest, die er als bedingungslose Apologeten, un-
bekiimmerte Anpafdlinge, Eigensinnige und Sub-
versive bezeichnet. Daf§ die letzen beiden Typen
zur absoluten Raritdat zdhlten und selbstver-
standlich keine Bucher veroffentlichen durften,
sollte unbedingt erwihnt werden.

Das dnderte sich partiell Anfang der 7oer
Jahre mit Erich Honeckers Machtantritt. Wah-
rend die Politik der SED sich zuvor noch explizit
auf eine deutsche Einheit, natiirlich unter sozia-
listischen Vorzeichen, kapriziert hatte, fand nun
allmihlich eine Abgrenzung statt, die schliefs-
lich in der Theorie von einer »eigenstandigen so-
zialistischen Nation DDR« gipfelte, welche sich



im Gegensatz zur »imperialistischen Nation«
der Bundesrepublik entwickele.

Wenn man diese gewagte Konstruktion ei-
nigermaflen plausibel ins kollektive BewufSt-
sein impfen wollte, dann bedurfte die DDR-
Nation unbedingt einer historischen Legitimie-
rung. Und dies betraf vorrangig das Verhiltnis
zu Preuflen. Hier setzte 1979 gleich einem Pau-
kenschlag die Biographie Friedrichs des Gro-
en der Ostberliner Historikerin Ingrid Mit-
tenzwei MafSstabe. Sie kulminierte in der For-
derung, man diirfe in Preuffens Vergangenheit
»nicht die positiv-progressiven Momente mifs-
achten oder negieren«. Da in der DDR nichts zu-
fallig geschah, mufSte man Mittenzweis Vorstof$
als Kopfgeburt der Parteifithrung und somit als
von der Obrigkeit abgesegnet interpretieren. Ein
bemerkenswerter Fortschritt, hatten doch neun
Jahre zuvor die zwei DDR-Historiker Gilinter
Vogler und Klaus Vetter eine Geschichte Preu-
Bens verfafdt, in der hiauhg vom dort waltenden
»Militairdespotismus« die Rede war.

1980 wurde das Reiterdenkmal Friedrichs
des Groflen (bis dato schamhaft in einer Ecke
des Potsdamer Sanssouci-Parks verborgen) wie-
der am traditionellen Ort Unter den Linden auf-
gestellt. Es war der Ritterschlag fiir einen Fiir-
sten, der 2§ Jahre lang geradezu als Oberteu-
fel eines bedrohlich kriegsliisternen PreufSen
galt. Offiziell hief§ der Konig zwar weiterhin nur
Friedrich II.; »der Grofle« durfte man ihn erst
nennen, nachdem Erich Honecker 1986 ithn im
Interview mit einer schwedischen Tageszeitung
wohl eher versehentlich so titulierte.

Als dann 1985 auch noch die zweibian-
dige Bismarckbiografie aus der Feder des re-
nommierten Ernst Engelberg erschien, ging das
manch altgedientem SED-Funktionidr zu weit.
Bismarck, bisher nur als Todfeind der Arbei-
terklasse, Kriegshetzer und reaktionirer Junker
apostrophiert, war nun ein Mann der »einfalls-
reichen und klug abwigenden, ebenso phanta-
sievollen wie raffinierten Politik«, eine Gestalt,
welche »ein historisch fortschrittliches Werk
vollbracht« hatte. Jetzt drohte auch noch Otto

von Bismarck vom Erbe zur Tradition aufzustei-
gen. Diese Diskussion um »Erbe und Tradition«
beherrschte simtliche Aspekte der erstaunlich
deutschlandzentrierten DDR-Geschichtsschrei-
bung wihrend der letzten 15 Jahre ihrer Exi-
stenz. Aus dem mehr oder weniger ungeliebten
Erbe (»Last der Vergangenheit, der wir uns als
Ganzes zu stellen haben«) mutierten nun immer
mehr Orte und Personlichkeiten zum traditions-
wiirdigen Gut. Nachdem der preufSische Gene-
ral Gerhard von Scharnhorst bereits 1966 dem
hochsten Militarorden der Nationalen Volksar-
mee seinen Namen lieh, avancierten auch Gene-
rale wie Bliicher und Gneisenau zu »den Unse-
ren«. I[hre Denkmale kehrten in den (Ost-)Berli-
ner Stadtkern zurick.

1983 entrif§ die erkliartermaflen atheisti-
sche SED sogar der evangelischen Kirche ihren
Griinder Martin Luther — ehedem als Bauern-
feind und Firstenknecht verdammt - und zele-
brierte dessen 500. Geburtstag mit staatlich di-
rigiertem Pomp. Zum Schwanengesang der of-
fiziellen Feierorgien geriet schliefflich 1987 das
750-]Jahr-Jubilium der Stadt Berlin. Jetzt mufSte
alles, was Berlin, und damit untrennbar verbun-
den auch PreufSen, einst reprisentierte, in rosi-
gem Lichte betrachtet werden. Der fiir gelegent-
lich unkonventionelle Spriiche bekannte Berlin-
forscher Laurenz Demps bezeichnete in diesem
Zusammenhang sogar die letzte deutsche Kaise-
rin Auguste Viktoria in seinem Vortrag als »eine
sehr giitige und fromme Dame«.

In nachgerade verzweifelten Riickzugs-
gefechten versuchte die etablierte Historiker-
zunft noch etwas klassenkiampferisches Terrain
vor der pragmatischen Politik zu retten. Koni-
gin Luise von PreufSen etwa bezeichnete Anfang
1988 ein fihrender Mann, Mitglied des Prisi-
diums der Historikergesellschaft der DDR, als
»marginal, reaktionir, nicht traditionswiirdig«.
Wenn der Autor dieser Zeilen dennoch zwolf
Monate spiter, kurz vor dem Mauerfall, eine
Luisebiografie veroffentlichen durfte, zeigt das
evident, wie weit die PreufSenrenaissance zum

Ende der DDR gediehen war. =
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Abrechnung mit der Vergangenheit

von Klaus Hammel

Der erste Absatz fiir ein Programm der Regie-
rung Beck/Goerdeler im Falle der Beseitigung
des NS-Systems durch einen militarischen Um-
sturz beginnt mit dem Satz: »Erste Aufgabe ist
die Wiederherstellung der vollkommenen Majes-
tat des Rechts.« Einige Absitze weiter heifSt es:
»Keine menschliche Gemeinschaft kann ohne
Recht bestehen; keiner, auch derjenige nicht, der
glaubt, es verachten zu konnen, kann es entbeh-
ren. Fir jeden kommt die Stunde, da er nach
dem Recht ruft.« Es mag erstaunlich sein, dafS
man an diese Sdatze erinnern muf, in einer Zeit,
in der es immer noch um die Abrechnung mit
dem nationalsozialistischen Unrecht geht, um
die scheinbar so notwendige Bestrafung von
NS-Tatern, also tatsiachlichen oder angeblichen
Kriegsverbrechern — tiber 70 Jahre nach dem in-
kriminierten Geschehen.

Im Jahre 2011 wurde John Demjanjuk, ein
gebuirtiger Ukrainer, wegen der Beihilfe zum
Mord an 27900 Menschen, begangen zwischen
Mirz und September 1943 im Vernichtungsla-
ger Sobibor, zu einer Haftstrafe von fiinf Jahren
verurteilt. Gegen Demjanjuk konnte kein einzi-
ger Zeuge oder anderer Tatnachweis angefiithrt
werden. Das Lager Sobibor diente ausschliefs-
lich der Ermordung der dorthin transportierten
Personen. Demjanjuk wurde vorgeworfen, »sich
in einem bestimmten Zeitraum so wie die an-
deren Wachminner des Vernichtungslagers ver-
halten und damit in einer Vielzahl von Fillen
Beihilfe zum Mord begangen zu haben«, so der
Kommentar in einer juristischen Fachzeitung.
Die entscheidende Frage wihrend des Prozes-
ses war die Echtheit eines Dienstausweises, wel-
cher angeblich die Anwesenheit Demjanjuks in
Sobibor bewies — war der Dienstauswelis falsch,
dann mufSte der Angeklagte freigesprochen wer-
den, war er echt, so zeigte schliefflich das Urteil,
dann war der Schuldspruch zwangsliaufig. Die
Verteidiger von Demjanjuk legten Revision ein.
Bevor diese jedoch entschieden werden konnte,
verstarb der Angeklagte im Mairz 2012. Das
Urteil des Landgerichts Miinchen ist also nicht
rechtskriftig.

Fiir Prozef§ und Urteil verdient Beachtung,
daff die Zentralstelle in Ludwigsburg schon
2003 im Fall Demjanjuk Vorermittlungen durch-
gefithrt hatte, diese aber einstellte, da ein indivi-
dueller Tatnachweis nicht moglich war. Was hat
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diesen Sachverhalt gedndert? Es ist die Aufgabe
des Prinzips des individuellen Schuldnachweises
zugunsten der Verantwortungszuweisung »auf
der Grundlage der festgestellten Einzelschuld
aller Mitglieder eines Kollektivs«, wobei dieses
»festgestellt« soviel bedeuten muf§ wie »histo-
risch bewiesen«. Inzwischen, so die Mitteilun-
gen in der Presse, sind Ermittlungsverfahren ge-
gen mindestens 5o Personen eingeleitet worden,
ungeachtet dessen, welche Funktion der Ein-
zelne im KZ-System wahrgenommen hatte.

Im Jahre 2002 wurde der 93jdhrige friithere
SD-Ofhfizier Friedrich Engel von einem Ham-
burger Gericht wegen einer rechtswidrigen Re-
pressalerschiefSung im Mai 1944 zu einer Haft-
strafe von sieben Jahren verurteilt. Der Fall hat
den fritheren Senator Ingo v. Miinch zu einem
bedriickenden Bericht (» Geschichte vor Gericht:
Der Fall Engel«) sowie zu dem Aufsatz »Greise
vor Gericht« veranlafSt. Miinch schildert detail-
liert, in welchem Umfang Tatbestinde von 1944
nicht mehr geklart werden konnten. Er bezwei-
felt, ob die Definition des Mordparagraphen,
»fiir das Leben in einer Zivilgesellschaft kon-
zipiert«, auf Kriegsbedingungen anwendbar sei
und nennt starke Einwiande gegen die Verhand-
lungsfihigkeit eines 93jahrigen Greises. Ein in
solchen Strafverfahren erfahrener Richter, Giin-
ter Bertram, kommentierte das Verfahren zy-
nisch: »Vielleicht kann man einen Revisionsfiih-
rer einfach nicht freisprechen, der als -Henker
von Genua< zum unverzichtbaren Besitzstand
der Zeitungen geworden ist.« Bei der Aufthebung
seines Urteils war Engel 95 Jahre alt, 2006 ist er
im Alter von 97 Jahren gestorben.

Ingo v. Miinch fragt mit Recht, warum man
Engel erst 58 Jahre nach der Tat in Deutschland
vor Gericht stellte, nachdem schon 1946/47 in
[talien ein Ermittlungsverfahren eingeleitet wor-
den war, das aber nicht weitergefithrt wurde.
An Italien selbst wurden nach 1945 insgesamt
knapp 9oo Auslieferungsantrige gestellt, aus
Staaten, die wihrend des Krieges durch die Ita-
liener besetzt gewesen waren, aus Griechenland,
Jugoslawien, der Sowjetunion, Frankreich. Die
Auslieferungsbegehren bezogen sich auf Kriegs-
verbrechen wie Massaker an der Zivilbevolke-
rung, die angeblich von den Deutschen in Italien
veriitbt worden sind. In bezug auf eigene Aus-
lieferungsforderungen von deutschen Kriegs-



verbrechern schrieb daher der italienische Bot-
schafter in Moskau, P. Quaroni, im Januar 1946
an seine Regierung: »An dem Tag, an dem der
erste deutsche Kriegsverbrecher an Italiener aus-
geliefert wiirde, wiirde sich ein Chor von Pro-
testen in den Landern erheben, die ein Anrecht
auf die Auslieferung italienischer Kriegsverbre-
cher fur sich beanspruchen.«

695 Ermittlungsakten »iiber besonders
schwere Fille« wurden 1960 durch die italie-
nischen Justizbehorden »vorliufg« archiviert.
Auf Dringen Deutschlands wurden im Sommer
1966 20 Akten tibergeben. Hier spielt der in den
Medien breitgetretene »Schrank der Schande«
hinein. In Deutschland wurden nur einige spek-
takuldre Fille, zum Beispiel gegen den SD-Offi-
zier Saevecke oder den Weihbischof Defregger,
durch die Justiz aufgegriffen.

Mit der italienischen Lebensliige, bei der
der Faschismus vor 1943 quasi ausgeklammert
wurde, liefd es sich bis Anfang der 1990er Jahre

gut leben. Der Zusammenbruch des kommuni-
stischen Systems fithrte zu einer kritischen Be-
wertung des Kommunismus auch in Italien;
jungere Historiker lieflen sich von der Frage
nach der Wahrheit nicht abhalten, gleichzeitig
wurde mit dem Aufkommen rechter Regierun-
gen (Berlusconi) auch eine Rehabilitierung des
Faschismus betrieben. Da pafdte es gut, dafd man
auf den »Schrank der Schande« zuriickgreifen
konnte. Ab den 1990er Jahren setzte die Reihe
der Prozesse gegen deutsche Kriegsverbrecher
ein, nicht nur zum Erhalt des eigenen Mythos,
sondern auch, um den Nachbarn im Norden po-
litisch und moralisch zu erpressen und finanzi-
elle Forderungen durchzusetzen, beispielsweise
einer Entschidigung der italienischen Zwangs-
arbeiter Nachdruck zu verleihen.

Im Zusammenhang mit den Wehrmachts-
ausstellungen waren Historiker in Deutschland
bemiiht, durch die Zerstérung des »Mythos der
sauberen Wehrmacht in Italien« insgesamt den

verbrecherischen Charakter deutscher Streit-
kriafte im Zweiten Weltkrieg zu belegen. Warum
aber bemiiht sich die deutsche Justiz, Greise,
mittlerweile weit iber 9o Jahre alt, vor Gericht
zu zerren, sie aufgrund ihrer Hilflosigkeit ihrer
Wiirde zu berauben und sich dabei auf fragwiir-
dige Rechtskonstruktionen fiir eine zwangslau-
fige Verurteilung (wie im Falle Demjanjuk) zu
stiitzen? Warum trigt die Offentlichkeit dies
mit, warum gibt es keine politische Gruppe, die
dagegen protestiert? Im Falle des Strafverfah-
rens gegen Erich Honecker 1993 hat der Ver-
fassungsgerichtshof Berlin ausgefiithrt, es wi-
derspreche »der Wiirde des Menschen, ithn zum
bloflen Objekt von Strafverfahren und Untersu-
chungshaft zu machenc.

Wie hoch ist die Quote entsprechender
Strafverfahren, bei denen der Verurteilte tat-
sachlich seine letzten Tage im Gefingnis ver-
bringt? Welchem Druck sah sich die bayerische
Justizministerin Merk ausgesetzt, unter allen

Umstinden den Strafantritt einer »lebenslangli-
chen Freiheitsstrafe«, zu der der 92 Jahre alte
Pionierleutnant Josef Scheungraber verurteilt
worden war, zu betreiben, bis endlich ein Ge-
richt die Hafrunfihigkeit wegen Krankheit und
fortgesetzten Alterungsprozesses durchsetzte?

Unmittelbar nach dem Kriege haben die
meisten Staaten, die im Kriege gegen Deutsch-
land standen, einer Verfolgung eigener Kriegs-
verbrechen — wenn diese tiberhaupt beabsich-
tigt war — durch Amnestiegesetze ein Ende be-
reitet. Deutschland verfihrt hier anders und er-
halt Beifall vor allem aus den Landern, die selbst
viel aufzuarbeiten hitten, oder die, siehe Grie-
chenland, mit dem Verweis auf angebliche deut-
sche Kriegsverbrechen exzessive Wiedergutma-
chungsforderungen verbinden. Wir Deutsche
diskutieren dariiber, ob solche Ansinnen letzt-
lich nicht doch gerechtfertigt seien. Volker, die
auf ihre eigene Wiirde bedacht sind, verachten
uns dafiir. =
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Kunst hat die Aufgabe zu kraftigen -

Der Maler Sebastian Hennig

von Frank Bockelmann

Als Publizist ist Sebastian Hennig ein umtriebi-
ger Willensmensch, der sich einer strengen Zeit-
okonomie unterwirft. Als Kiinstler trotzt er dem
Genie- und Produktivititskult auf dem Kunst-
markt. Seine Bilder sind still, frei von den Ge-
barden selbstherrlichen Machens und Erfindens.
Anstatt den Weltenschopfer zu geben, schult er
die Empfanglichkeit fiir das Anwesende. Und er
weifs, dieser ersehnte Zustand tritt nicht ein, be-
vor auch die Absicht, absichtslos zu werden, er-
loschen ist.

Seitdem Sebastian Hennig in den spiten
achtziger Jahren zu malen und zu zeichnen be-
gonnen hat, verweigert er sich dem kunstleri-
schen Uberbietungswettbewerb um die Auf-
merksamkeit eines abgebrithten Publikums.
Heute reagiert dieses Publikum allerdings nur
noch mit fahrigen Reflexen auf KrafSheiten, An-
ziiglichkeiten, Skandalisierungen, Illusionie-
rungen, Einschiichterungen und Anspielungen
auf unsere Listernheit, Karrieregeilheit und
Abstiegsangst. Seine Auffassungskraft ist aus-
gelaugt. Fiir die Erschopften haben Bilder der
Sammlung, Entriicktheit und Versonnenheit wo-
moglich groflere Sogwirkung als Anreize zu wei-
terer Verausgabung und Grenziiberschreitung.

Unbewegliche Objekte offnen sich leich-
ter dem instindigen Blick als bewegliche (Men-
schen, Tiere, Fahrzeuge), die auf dem Bild zum
Stillstand kommen. Vielleicht deswegen waren
bis ins erste Jahrzehnt des neuen Jahrhunderts
menschenleere Landschaften, Denkmaler, Indu-
striebauten und Stilleben die bevorzugten Mo-
tive Sebastian Hennigs. Als Landschaftszeichen,
deren verborgene, gleichsam gespeicherte Inten-
sitat durch farbliche Kontrastierung entbunden
wird, beginnen sie bei ruhiger Betrachtung zu
leuchten. Ahnliche Motive finden sich auch in
den Bildern der letzten Jahre. Sie tragen Titel
wie »Radebeuler Hauser«, »Pappelallee in Kar-
zig«, »[rimmer in Karzig«, »Riesa an der Elbe«,
»Meifden tiber der Elbe«.

Mit dem Spatimpressionismus verbindet
diese Landschaftsmalerei der Gebrauch der
Farbe als sinnliche Fiigung und plastische Wahr-
Nehmung. Sie unterscheidet sich von thm durch
die Einbettung der einzelnen Natur- und Stadt-
elemente in eine visiondr gewonnene Gesamt-
schau des Ortes.

32 | Bockelmann - Der Maler Sebastian Hennig

Sebastian Hennig malt nun aber auch Men-
schen und Tiere in die Landschaft. Mir erschei-
nen diese Gestalten ebenso entriickt wie die ver-
schwommenen Felder, Baumgruppen, Straflen,
Briicken, Gebaude, Gewisser und Gestade. Wie
aus Erinnerungen treten sie hervor, wie Wesen
aus Geschichten, die mit der Formel »Es war
einmal« einsetzen. Mit Ausnahme des veren-
deten Tiers im Bild mit dem Titel »Der Abbau
Dresdens« richtet keines dieser Geschopfe den
Blick auf den Betrachter. Sie driangen sich uns
nicht auf. Sie sind eingetroffen. Fragen nach der
Bedeutung ihrer Gegenwart eriibrigen sich. Die
Gestalten sind von selbstverstiandlicher Seltsam-
keit. Sie holen das Triviale ins Wunderbare zu-
rick.

Auch fir das Dresden-Bild mit dem toten
Tier im Vordergrund und der Baustelle an der
Elbe sowie der Zwingerkuppel im Hintergrund
gibt es keine Deutung — aufer einer Auskunft
des Kiinstlers, wonach die Eingebung von jenem
zaubrischen Tierwesen aus zu einem Schuttberg
oder Gesteinsbrocken glitt, von diesem zur Wie-
deraufbaustelle und von dieser zum Begriff des
Abbaus von Dresden. Keine Worte, auch nicht
der Titel, repriasentieren das Bild. Im tibrigen be-
sitzt Sebastian Hennig zufolge die Welt ihre ei-
gene Sprachlichkeit. Der Maler liest in ihr, in-
dem er sie einbildet.

So wie einen Schuldstolz gibt es auch einen
Katastrophenstolz. Auf globalem Niveau tragter
den Namen Anthropozin. Dafd der Planet Erde
mittlerweile ein menschengemachter Planet sei,
wird damit belegt, daf§ wir drauf und dran seien,
ihn durch CO -Emission und Uberdiingung un-
bewohnbar zu machen. Und wer kann uns vor
diesem Schicksal retten? Nur der Mensch selbst.
Der Fortbestand des Planeten, schlufifolgern
wir, ist abhidngig von unserem Tun und Lassen.
Demnach ist die Erde wohl ganz und gar unsere
Welt geworden.

Dieser Stolz — wir begegnen ihm auch in
der Gentechnik und im Dekonstruktivismus,
das heifdt in der Vorstellung, jede Welterkennt-
nis entstamme einer menschengemachten Simu-
lation der Natur, wir seien also gar nicht fihig,
unserer schuldhaften Allmacht zu entkommen -
dieser Stolz ist wenig mehr als blinde Hybris.
Denn alle Stoffe und Kriafte, die wir verbrau-



Der Abbau Dresdens, 800 x 700 mm, Ol auf Leinwand, 2000-2012

Poppelmann vs. Sap (Die gemordete Stadt), 535 x 790 mm, Gouachefarben auf Biittenkarton, 2009
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* Der Wasapark, 355 x 520 mm, Gouachefarben auf Biittenkarton, 2011

v Radebeuler Hauser, 390 x 540 mm, Gouachefarben auf Biittenkarton, 2011




Sebastian Hennig wurde 1972 in Leipzig geboren,

er wuchs in Radebeul auf, besuchte die Forderklasse
und die Abendschule der Hochschule fiir Bildende

Kiinste Dresden (1988 bis 1992) und studierte
daselbst Malerei und Grafik. 1998 schloff er mit dem
Diplom ab und arbeitet seither freischaffend.

Die Ausstellung »Sono Solo Macchiaioli — Sebastian
Hennig — Malerei« ist vom 17. Mai bis 28. Juni zu
sehen in der Stadtgalerie Radebeul, Altkotzschenbroda
21, Di., Mi., Do. und So. 14-18 Ubr.

» Selbst, 360 x 265 mm, Gouachefarben
auf Biittenkarton, 2012

chen, anwenden, potenzieren und einsparen, ha-
ben wir bereits vorgefunden. Zauberlehrlings-
maflig pfuschen wir mit ihnen herum.

In der zeitgenossischen Kunst gleicht die
Weltenschopferhybris einem permanenten Fe-
stival der Vermengung aller moglichen Stile,
Stoffe und Verfahren. Hauptsache, man geht
»neue Wege« — aber wie und wovon hebt sich
das Neue noch ab? Nahezu alle Maler, Grafiker,
Bildhauer und Videokiinstler posieren als Kon-
strukteure irgendwelcher Aggregate, sogenann-
ter Welten, aus dem Nichts. Sie verwechseln da-
bei die grundlegende, uniiberwindliche Exzen-
trik des Menschen mit Beliebigkeit. Der Preis,
den sie dafiir bezahlen, genauer: lingst entrich-
tet haben, ist hoch. Sie sind weltblind geworden.
Sie verschwenden ihre Befahigung zur Einkehr
ins Unvordenkliche.

Sebastian Hennig ist sich dessen bewulfst.
»Ich verachte eine Kunst, in welcher der Kiinst-
ler sich als Demiurg feiert«, sagt er. Zwar spricht
er gern uber Kunst, aber nur widerwillig tber
seine eigenen Arbeiten. Lieber wolle er »mit An-
mut scheitern«, sagt er, als mit brachialer, herri-
scher Geste aufzutrumpfen. Was ihn so sprechen
la3t, ist weniger Bescheidenheit als Einsicht in
die fortdauernde Abhingigkeit der Kunst vom
Unverfiigbaren. Sich selbst nennt er einen »mu-
sikalischen Sensualisten«, keiner malerischen
Tradition mehr zugehorig, doch in Hochach-
tung vor Kiinstlerpersonlichkeiten, die sich in
standiger Miithsal dem bestiirzenden Geschenk,
der Gnade, offengehalten haben — Caspar David
Friedrich, Arnold Bocklin, Carl Schuch, Pierre
Bonnard.

Sebastian Hennig straubt sich dagegen,
seine Arbeit als eine beliebig wiederholbare Ta-
tigkeit zu beschreiben. Als eine Leistung, die
jederzeit abrufbar wire. Was sie nicht ist. Aus
demselben Grund bestreitet er, mit seinen Bil-
dern irgendeinen gesellschaftlichen Auftrag zu
erfiilllen, etwa den durch Photographie, Fern-
sehen und Internet geférderten Realitits- und
Wahrnehmungsverlust zu kompensieren. Kunst
sei kein Instrument fiir gute Absichten, auch
nicht fiir Kulturkritik. Jedoch sagt er ebenfalls,
zu meiner nicht geringen Uberraschung: »Kunst
hat vor allem die Aufgabe, zu kraftigen.« Ich bat
ihn um AufschlufS, und er deutete an, der Kiinst-
ler erschliefSe sich selbst und den anderen die

Quellen der Inspiration, das heifst, eine Art pas-
siver Schopferkraft, die sich durch Ubung und
Geschick zwar einladen, aber nicht beherrschen
und instrumentalisieren lasse. In kiinstlerischer
Arbeit trete etwas von aufSen hinzu - oder eben
nicht. Auch wenn die einheitliche Sicht auf die
Welt verlorengegangen sei — und mit ihr streng-
genommen der Gegenstand als das fraglos Vor-
handene —, ohne das Vertrauen des Kiinstlers auf
die Einheit der Welt wachse ithm nicht die Fahig-
keit zu, Medium fiir Visionen zu sein.

So wappnet sich Sebastian Hennig gegen
die grofle Zerstreuung und Zerstreutheit, der
uns die Bildschirmmedien ausliefern, indem er
beteuert, dafd der Einflufd dieser Medien tuiber-
schitzt werde. Keine Rede davon, dafd wir in ei-
nem Chaos gegenliufiger Inszenierungen um-
herirren und in elektronischer Allgegenwart an
unserer eigenen Prisenz irrewerden. Kulturpes-
simismus liefert ein Alibi dafiir, daf§ nicht ge-
tan wird, was getan werden kann. Der Kiinst-
ler gibt mit dem Werk, zu dem er Anlauf nimmt,
eine Antwort auf die groffe Zerstreuung, ver-
weigert sich folgerichtig der Kulturkritik. Er be-
klagt nicht den Verlust der Werte des Abend-
lands, sucht nicht nach Ruhe bei Eremiten, As-
keten und anderen frommen Menschen oder bei
edlen Wilden oder der groffen Mutter.

Nur in greifbarer Nihe, nur in dem, was
Eingang ins Bild finden kann, erlaubt sich Se-
bastian Hennig die Bilanzierung von Verlusten,
die sich im Ortsverlust biindeln. Mich fesselt an
seinen unaufdringlichen Bildern, dafS sie weder
in Bodenlosigkeit und Willkiir schwelgen, noch
Riickkehr und Heimkehr beschworen. Diese Bil-
der schlagen in Bann, weil der Kiinstler fiir und
gegen uns die unfaffbare Gegenwart der Dinge
aushilt. =
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Uber den Begriff des »Revisionismus-«

von Ernst Nolte

Anders als (der Sache nach) etwa der Begriff
»Historismus« taucht derjenige des »Revisionis-
mus« nicht schon in den Anfingen der Histo-
riographie der neueren Zeit auf. Am frithesten
wurde er durch die Kritik bekannt, welche ei-
nige Marxisten an dem »orthodoxen« Marxis-
mus von Marx und Engels tibten. Eduard Bern-
stein und dessen Anhinger stellten zentrale Be-
griffe dieser Konzeption in Frage: diejenigen der
Einheitlichkeit eines »Weltproletariats«, der zur
Revolution treibenden »Verelendung« der Ar-
beiterschaft in den industrialisierten Landern,
der Unausweichlichkeit einer »Weltrevolution«
usw.; sie betrachteten vieles als positiv, was die
»Orthodoxen« anklagten, etwa die Beteiligung
von Sozialisten an »biirgerlichen« Regierungen,
sie setzten Reformen an die Stelle der Revolu-
tion, und dieser »Revisionismus« oder »Refor-
mismus« nahm die spidtere Trennung von sozi-
aldemokratischen und kommunistischen Par-
teien innerhalb der marxistischen Bewegung
vorweg. Zunichst nur ideelle Kritik innerhalb
eines Ideengebdudes, entfaltete sich dieser Re-
visionismus zum politischen Gegensatz staatli-
cher Regime: der kommunistischen Sowjetunion
seit der bolschewistischen Revolution von 1917
und der deutschen Weimarer Republik sowie der
dltesten entsprechenden Tendenzen im Westen,
die sich als Vorhut der fortschrittlichen und zivi-
lisierten, erst in der Entwicklung zum genuinen
Sozialismus begriffenen Welt dem »zuriickge-
bliebenen« und mithin allenfalls pseudosoziali-
stischen Sowjetruffland entgegenstellten.

Aber eine »revisionistisch« zu nennende
Bewegung hatte es in der historischen und po-
litischen Welt schon vorher gegeben, namlich
nach dem Siege der amerikanischen Nordstaa-
ten iiber die »separatistischen« Siidstaaten in
dem schrecklichen »Biirgerkrieg« der Jahre von
1861 bis 1865. Fiir die entschiedenen Vorkamp-
fer des Nordens handelte es sich um die welt-
historische Auseinandersetzung zwischen der
Lehre von der Freiheit aller Menschen auf der
einen Seite und der Doktrin von der Legitimitit
der Sklaverei infolge des gottgewollten Rangun-
terschieds zwischen der weiffen Rasse und der
schwarzen. Insofern ging es in den Augen der
nordlichen Liberalen um den Kampf zwischen
einem guten und einem bodsen Prinzip, und der
Sieg der Freiheit mufdte den Weg zu einer »frei-
heitlichen« Welt bahnen. Freilich gelang die Ver-
nichtung der einst »sklavenhaltenden« fithren-
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den Schichten des Siidens nicht, und die iiber-
lieferten Verhiltnisse in den Stidstaaten stell-
ten sich zunichst in erheblichen Teilen wieder
her. Und an der Columbia University in New
York bildete sich eine Schule von Historikern
um William Archibald Dunning, welche die lie-
benswiirdigen Ziige des »alten Siidens« hervor-
hob: die héhere Kultur und die »menschlichen«
Merkmale selbst innerhalb der Sklaverei. Die-
ser Revisionismus erstrebte indessen keine Wie-
derherstellung der Vorkriegsverhiltnisse; er ge-
horte also zu einem ideellen oder historischen
Revisionismus.

Anders stand es um die »deutschen Revi-
sionisten«, die nach der bis fast zuletzt ungewis-
sen Niederlage des Deutschen Reiches im Ersten
Weltkrieg vornehmlich die alliierte These von
der »Alleinschuld« Deutschlands leidenschaft-
lich kritisierten. Sie waren die militante Spitze ei-
ner Haupttendenz der deutschen Publizistik und
Historiographie der Weimarer Republik, und
einige ihrer Tendenzen waren zugleich die offi-
zielle Linie der deutschen Politik, vornehmlich
der Verneinung der im »Diktat von Versailles«
zugunsten des wiederentstandenen Polen vorge-
nommenen territorialen Verinderungen wie ins-
besondere des »polnischen Korridors«, der das
Deutsche Reich in zwei ungleiche Hilften teilte.
Aber merkwiirdig war, daf$ sich auch bekannte
nicht-deutsche Historiker, wie etwa die Ameri-
kaner Harry Elmer Barnes und Charles Tansill,
auf die Seite dieses Revisionismus stellten, der
also offenbar einen »rationalen Kern« besafs.

Die meisten der deutschen Verfechter konn-
ten sich indessen schwerlich dem Verdacht entzie-
hen, tatsichlich eine reale Verinderung zwecks
partieller oder vollstindiger Wiederherstellung
des »alten Deutschland« zu erstreben und also
zu dem politischen oder praktischen Revisionis-
mus zu gehoren, der in Frankreich nach der Nie-
derlage von 1870/71 und dem Verlust von EIl-
safd-Lothringen selbstverstiandlich gewesen war,
wenn er auch meist nicht uniibersehbar hervor-
trat. Schlechthin evident war der Revisionismus
wihrend der Zwischenkriegszeit in Ungarn, das
im Friedensvertrag von Trianon drei — meist al-
lerdings von fremdnationalen Bevoélkerungen
bewohnte — Viertel seines Staatsgebietes verlo-
ren hatte. All das nahm sich umso gefihrlicher
aus, als in Deutschland eine neue und dann auf
spektakulire Weise erfolgreiche Partei unter ei-
nem »charismatischen« Fihrer, dem vor 1920



vollig unbekannten »Gefreiten des Weltkriegs«
Adolf Hitler, sich diesen politischen Revisionis-
mus auf freilich halbversteckte Weise zu eigen
machte. Die Machtiibernahme dieser Partei im
Januar 1933 mufSte daher unter den Siegern des
Ersten Weltkriegs grofSe Beunruhigung auslosen,
und der Gedanke, diese neue Gefahr durch ei-
nen praventiven Angriff zu beseitigen, fand ein-
flufSreiche Befiirworter, nicht zuletzt den polni-
schen Staatschef Jozef Pitsudski.

In der noch ganz unter dem Eindruck der Er-
eignisse der »Epoche des Faschismus« stehenden
Geschichtsschreibung der Zeit nach 1945 neh-
men daher Begriffe wie »Revisionen« und »revi-
sionistisch« einen groffen Raum ein. So will Karl
Dietrich Bracher in seinem Buch tiber Die Krise
Europas 1917-1975 nicht zuletzt den »Aufstieg
radikaler Revisionsbewegungen« schildern, ins-
besondere die aus dem »Diktat von Versailles«
entstandene »radikale deutsche Revisionsbewe-
gung«, aber auch das temporire Zusammenspiel
mit der am Rande ebenfalls revisionistischen So-
wjetunion sowie die verwandten Bewegungen
wie diejenige des »Antikolonialismus«, die durch
den Ausgriff der »Revisionsmichte« Italien, Ja-
pan und Deutschland zwischen 1935 und 1945
»zum vollen Durchbruch« gebracht wurden, so
daf$ ein eigenartiges und paradoxes Verhiltnis
zwischen den meist als »reaktionir« interpretier-
ten faschistisch-revisionistischen Michten und
den Tendenzen eines unangezweifelten »Fort-
schritts« zu konstatieren ist.

Es ist indessen noch eine weitere Frage zu
stellen, bevor weitergegangen werden kann.
Was war das Ziel des von Hitler verkorperten
»deutschen Revisionismus«? Allzu rasch wird
darauf haufig geantwortet: Hitler, von seinem
unersattlichen Eroberungswillen getrieben, sei
es letztlich um die »deutsche Weltherrschaft«
gegangen. Dieser Revisionismus hitte also ei-
nen volligen Umsturz der Verhiltnisse im Auge
gehabt und wire infolgedessen gar nicht wirk-
lich ein »Revisionismus« gewesen, der ja immer
auf die, sei es auch veranderte, Wiederherstel-
lung eines fritheren Zustandes ausgerichtet sein
muf. Es gibt in der Tat einige Auflerungen Hit-
lers, die dieses grofite aller moglichen Projekte
zu implizieren scheinen. Aber es existieren auch
andere und gewichtigere Aussagen Hitlers, die
so viel Besorgnis wegen des stindigen Anwach-
sens der »ostasiatischen Menschenmassen« an
den Tag legen, daf§ diese »globale« Zielsetzung
als ernstlich in Betracht gezogene Moglichkeit
auszuschlieflen i1st. Deshalb ist es ratsam, eine
nur selten erwiahnte Moglichkeit zu erwigen,
die keinen Uberschritt iiber den Begriff des »Re-
visionismus« hinaus erfordert, namlich daf§ Hit-
ler die freilich grundstiirzend verinderte Wie-
dererstehung des »Deutschen Bundes« erstrebte,
der ja noch bis zum Krieg von 1866 bestanden
und auch einen groflen Teil der tiberwiegend
von Tschechen bewohnten Gebiete von »Boh-
men und Mihren« umfafit hatte. Dieser Zu-
stand wurde gerade durch Hitlers »Griff nach
Prag« vom Mairz 1939 wiederhergestellt, mit
dem Hitler an die Stelle des neueren Begriffs

von der »Selbstbestimmung der Volker« einen
dlteren und historischen Begriff der internatio-
nalen Ordnung setzte. Was diesem Deutschland
im Juli/August des Jahres 1939 noch fehlte, wa-
ren die deutschen Gebiete des »polnischen Kor-
ridors«, und es scheint, daf§ Hitler sowohl in der
Periode, in der er noch eine Art Biindnis mit Po-
len erstrebte, als auch in dem Augenblick, wo
diese Moglichkeit infolge der Verstindigung Po-
lens mit England nicht mehr real war, die Ab-
sicht hatte, dieses »letzte« seiner territorialen
und revisionistischen Ziele auf verstindnisvolle,
ja grofSziigige Weise zu losen. Aber entscheidend
wurde die Weigerung der Nachfolger Pitsudskis,
den »revisionistischen« Prozefd der Wiederher-
stellung eines grofSeren und erst vor weniger als
hundert Jahren verschwundenen Deutschland,
an dem sich Polen selbst in der Folge von » Miin-
chen« beteiligt hatte, mit sehr bescheidenen ei-
genen Opfern fortzusetzen.

Niemand weifs, wie die Weltgeschichte ver-
laufen wire, wenn Polen dem zogerlich erteilten
englischen Rat gefolgt wire, die ganz »Weima-
rischen« Vorschlige Hitlers anzunehmen, aber
nichts ist unwahrscheinlicher, als daf§ »der Fiih-
rer« den von ithm so nachdriicklich erstrebten
Ausgleich mit GrofSbritannien aufs Spiel gesetzt
haben wiirde, um Norwegen, Frankreich und Ju-
goslawien zu »uberfallen« und gegen die Angel-
sachsen eine »deutsche Weltherrschaft« durch-
zusetzen. Er wire ja gegeniiber GrofSbritannien
und den USA in einer ganz dhnlichen Lage gewe-
sen, wie er nach 1933 gegeniiber den deutschen
Konservativen und einem Grofsteil der eigenen
Streitkriafte gewesen war, namlich als der jiin-
gere Vorkampfer einer gemeinsamen Sache. Ob
er sein oberstes Ziel erreicht hitte, die etablierten
Verbiindeten oder Sympathisanten zur Duldung
oder sogar zur Teilnahme an einem Entschei-
dungskrieg gegen den eigentlichen, den sowjeti-
schen, den revolutioniren Feind zu veranlassen,
kann ebenfalls niemand wissen. So viel diirfte
jedoch sicher sein, dafd in der Frage des Verhalt-
nisses zwischen Deutschland und Polen nicht
ein exzessiver Weltherrschaftsanspruch dem Be-
harren auf anerkannten nationalen Grenzen ge-
geniiberstand, sondern daf$ zwei Prinzipien sich
als unvereinbar erwiesen: das neuere Prinzip der
nationalen Selbstbestimmung auf der einen Seite
und das altere und seit lingerer Zeit anerkannte
Prinzip der inneren Macht und Lebensfihigkeit
historisch gebildeter, sei es auch zeitweise an
den Rand gedringter oder gar verschwundener
Realitaten, wie etwa Polens, das seit seiner drit-
ten Teilung im Jahre 1795 keine staatliche Exi-
stenz mehr besessen hatte und das jetzt vor der
Frage stand, ob es sich als ethnische Einheit oder
in der Erinnerung an die groffen Zeiten seiner
Geschichte neu konstituieren sollte.

Wenn Hitlers »Revisionismus« als die deut-
sche Entsprechung gelten darf, dann wire er
eine ebenso umwilzende, aber begrenzte Ande-
rung gewesen wie ein erfolgreicher ungarischer
Revisionismus. In Wahrheit waren sein An-
spruch und seine Bedeutung weit grofSer. Aber
zundachst muf$ ein Vergleich angestellt werden,
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Der vorliegende Text ist eine teils gekiirzte und teils

erweiterte Fassung der Laudatio, die Ernst Nolte

auf den diesjahrigen Preistrager der » Erich und

Erna Kronauer-Stiftung«, Herrn Dr. Stefan Scheil,
»schrieben hat. Profe Nolte k > jedoct

geschrieben hat. Professor Nolte konnte jedoch aus

gesundheitlichen Griinden bei der Festveranstaltung in

Schweinfurt am 4. Oktober 2014 nicht selbst vortragen.

der in Deutschland aus leicht verstindlichen
Griinden als unzulissig, ja als unméoglich gilt.

Kein Anspruch (der »revisionistisch« ge-
nannt werden darf, aber kaum je so genannt
wurde) war groffer und mindestens fiir den
»Nahen Osten« umwilzender als der Wille der
»zionistischen« Bewegung, unter dem in der
Welt zerstreuten und staatlosen Volk der Juden
nach einem Zeitraum der Vertreibung von na-
hezu zwei Jahrtausenden in das paldstinensische
»Heimatland« zuriickzukehren und dort, als un-
angefochtene Mehrheit, ein Leben zu fiithren,
das von den Lasten und Schwierigkeiten der zer-
streuten Existenz frei wire. Dieses Land war zu-
gleich einer anderen Religion zugehorig, die mit
der jiidischen Orthodoxie zwar verwandt, aber
bei weitem nicht identisch war, namlich dem
»Islam«. Der zionistische Anspruch lief§ sich mit
der Idee der »Selbstbestimmung der Nationen«
schlechterdings nicht vereinbaren, denn diese
kann sich nur auf Verhiltnisse der Gegenwart
beziehen, und es schien unfafSbar zu sein, dafS
der Gedanke der potentiellen Fortexistenz ver-
gangener geschichtlicher Realititen nach der
Leere von zweitausend Jahren noch wiirde An-
wendung finden konnen. Aber die grofite unter
den existierenden Weltmachten, die grofSbritan-
nische, machte sich aus einer Fiille von teilweise
ganz unterschiedlichen Motiven, auch philose-
mitischen und antisemitischen, die Konzeption
von Theodor Herzl zu eigen, und man muf sa-
gen, daf§ vermutlich sowohl in den Augen Wil-
sons wie Lenins kein rechtswidrigeres und ge-
schichtsfeindlicheres Dokument vorstellbar war
als die »Balfour-Deklaration« von 1917, mit der
Grofdbritannien den Anspruch des Zionismus
anerkannte und zu foérdern versprach, freilich
nur mit dem innerlich unwahren Vorbehalt, die
Rechte der eingeborenen Bevolkerung dirften
dadurch nicht tangiert werden.
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Es war nicht verwunderlich, daf§ gegeniiber
dem »humanitiaren« Revisionismus Theodor
Herzls, der von einer allseits wohltuenden Zu-
sammenarbeit zwischen den paladstinensischen
Bewohnern und den jiudischen Einwanderern
triumte, eine innerjidische Opposition auf-
kam, die sich selbst ausdriicklich »Revisionis-
mus« nannte, nimlich die Bewegung Zeev Jabo-
tinskys, welche der Milde der Herzlschen Kon-
zeption hinsichtlich des kiinftigen Zusammenle-
bens von Juden und Paladstinensern die unerbitt-
liche Harte der Vorstellung des Kampfes landlo-
ser und unterdriickter Volker gegen die Besitzer
des erstrebten Landes entgegensetzte.

Einen grofferen Umfang und breitere Be-
kanntheit erreichte der Begriff »Revisionismus«
nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs in den
USA, und zwar als Kritik an der »antisowjeti-
schen Wende« der amerikanischen Politik unter
dem neuen Prisidenten Harry S. Truman und
gegen die Vorherrschaft der »etablierten Schule«
in den fiinfziger und frithen sechziger Jahren.
1961 erschien das Hauptwerk dieser sich selbst
»Revisionismus« nennenden Tendenz, die an das
Amerika der alliierten Kriegszeit und der positi-
ven Beziehungen zwischen Roosevelt und Stalin
ankniipfen wollte, das Buch von Denna F. Fle-
ming The Cold War and Its Origins, das den
Anfang der Spannungen zwischen den beiden
Michten in der ungerechtfertigten Intervention
der USA gegen den jungen Sowjetstaat der Jahre
von 1917 bis 1920 erblickte und das fiir die Ge-
genwart die amerikanische Nichtanerkennung
der »aus Sicherheitsgriitnden notwendigen« so-
wietischen EinflufSsphire in Osteuropa fiir die
Hauptursache des Kalten Krieges erklarte.

Das bedeutete einen sehr spiirbaren Gegen-
zug zu der bis dahin unbestrittenen Vorherr-
schaft der »orthodoxen Schule«, die den Aggres-
sionscharakter der kommunistischen Ideologie



und das unerwartete Hinausgreifen der Sowjet-
union auf Polen und andere Teile Osteuropas
fiir die entscheidende Ursache hielt. Hier wurde
also die Fortsetzung der »alliierten« Politik der
Kriegszeit verlangt und die neue Politik des
»westlichen Biindnisses« gegen den vordringen-
den »Totalitarismus« abgelehnt. Auf dem Spiel
standen mithin die groffen Linien der »westli-
chen« oder »angelsiachsischen« Politik, die sich
zwangslaufig ergeben mufSten, wenn die Kenn-
zeichnung, welche einige hochrangige Politiker
der »Wahlrede« Stalins vom 9. Februar 1946 ga-
ben, sie sei so viel wie eine »Kriegserklarung des
Dritten Weltkriegs«, auch nur annahernd rich-
tig war. Dagegen konnte von Historikern wie
etwa David Horowitz eingewandt werden, dafd
die Sowjetunion im Zweiten Weltkrieg weit gro-
8ere Verluste erlitten hatte als die USA und dafd
der Hauptcharakter ihrer Politik ein defensiver
sei. In einigen Extremfillen ging die Kritik so
weit, dafd die Selbstkritik bis zur Selbstverwer-
fung vorangetrieben und damit ein Kennzei-
chen des westlichen Systems erfillt wurde, zu
dem es auf der entgegengesetzten Seite keiner-
let Analogie gab. Einen Vorrang gewann dieser
Revisionismus indessen nie, und die »etablierte
Schule« behielt den gréfSeren Einflufs. Die Rede,
die Churchill am 5. Mirz 1946 in Anwesenheit
des amerikanischen Prasidenten in Fulton, Mis-
souri hielt, war offensichtlich eine Erklirung
entschiedener Feindschaft.

Es sind also »historische« und »politische«
Revisionismen zu unterscheiden, von denen
die ersten, zu denen auch das Werk von Stefan
Scheil gehort, tendenziell mit »kritischer Wis-
senschaft« identisch sind, wihrend die zweiten
nach Reichweite und Intention voneinander sehr
verschieden sind, so daf$ sich ein »punktueller«
und ein »ausgedehnter« politischer Revisionis-
mus unterscheiden lassen. Der politische Revi-

sionismus der Franzosen nach 1870/71 wiirde
auf der einen Seite zu lokalisieren sein und der
aus mehrtausendjahriger geschichtlicher Entfer-
nung und fiir den Nahen Osten umwilzende Re-
visionismus Israels auf der anderen.

Aber die Kampfe um Herrschaft und Be-
sitz in Mitteleuropa und im nahostlichen Be-
zirk des ehemaligen »Fruchtbaren Halbmonds«
hdatten unabhingig voneinander verlaufen kon-
nen, wenn es nicht jenes weltgeschichtliche Er-
eignis gegeben hitte, das hochstens am Rande
mit der Konzeption des Revisionismus in Be-
ziechung gesetzt werden kann, namlich die bol-
schewistische Revolution in thren Anfingen der
Jahre 1917-1920 in RufSland. Diese Revolution
wollte in der umfassendsten aller Bedeutungen
»revisionistisch« sein, ohne den Terminus jemals
zu verwenden, indem sie eine schwere Anklage
gegen die gesamte bisherige Geschichte richtete,
welche die positiven Verhiltnisse der Urzeit -
die Durchsichtigkeit der gesellschaftlichen Rea-
litaten, die teilnehmenden Beziehungen der Indi-
viduen untereinander, die Harmonie der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse — durch den Einbruch
von Egoismus und Besitzgier in eine gegenteilige
und unsittliche Wirklichkeit umgewandelt habe.
Den Zustand der wechselseitigen Entfremdung
der Individuen, des Hasses der Kollektivitiaten
untereinander gelte es zu tiberwinden und da-
durch einen Zustand wiederherzustellen, fur
den bald der Terminus »Sozialismus« aufkam,
der aber lingst zuvor von Philosophen und Hi-
storikern als der vorgeschichtliche Zustand ei-
ner »Gottes-« oder einer »Natur«welt beschrie-
ben worden war, die vor der immer noch und
nun erst recht ungerechten, ja siindhaften histo-
rischen Realitdt bestanden habe, deren Gegen-
teil »u-topisch«, d.h. nirgendwo aufzufinden
und offenbar gerade deshalb mit allen Kriften
zu erstreben sei. Aber von allen Ideologien, die
sich diese einfachen Gedanken zu eigen machten,
war der Marxismus diejenige, die nicht schlicht
geschichtsfeindlich und »primitivistisch« war,
sondern die der hassenswerten Realitdt, die sie
unter dem Namen »Kapitalismus« ebenso ent-
schieden bekdmpfte wie alle verwandten Ideolo-
gien, nicht nur ein Existenzrecht, sondern gera-
dezu eine »Existenzpflicht« zuschrieb, denn der
Kapitalismus miisse die grundlegende Voraus-
setzung des Sozialismus sein, und jeder unmit-
telbare Riickweg zur Sittlichkeit und Harmonie
dieser noch nicht »entwickelten« Urzeit sei aus-
sichtslos und fiithre allenfalls zu in sich wider-
spriichlichen und paradoxen Zustanden.

Hier lag die Hauptschwierigkeit gerade fiir
die iiberzeugtesten und aufrechtesten Vorkamp-
fer der Russischen Revolution, denn Ruf$land
galt allgemein als die zuriickgebliebenste, noch
tief im Analphabetismus einer Mehrheit der Be-
volkerung steckende europiische GrofSmacht.
Vermutlich konnte nur das Zusammenflief$en
von zwel chiliastischen Grundvorstellungen zu
der erforderlichen Energieentfaltung fiihren,
und Lenin stimmte mit Gorki in dem Glauben
tiberein, lediglich das Zusammentreffen des rus-
sischen und des »fremdvolkischen«, hauptsiach-
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lich judischen »Messianismus« konne das noch
nie Dagewesene verwirklichen, die entfrem-
dungslose und sittliche Gesellschaft ohne Besitz-
gier und ohne wechselseitigen Haf$ der Gruppen
und Individuen.

Doch vorliufig konnte es sich nur darum
handeln, die »ganze alte Welt« auszurotten und
in erster Linie jene Kraft, die sich noch immer
fiir »fortschrittlich« hielt und die nach marxi-
stischer Uberzeugung einmal tatsichlich fort-
schrittlich gewesen war: »die Bourgeoisie«!
Auch in diesem realen oder »schmutzigen« Teil
des Veranderungswillens der bolschewistischen
Partei standen neben den Russen die Fremdvol-
ker, insbesondere die Juden und die Letten, in
Tscheka oder NKWD oder GPU in der vorder-
sten Reihe, und nie zuvor hatten in einem neu-
zeitlichen Staat die Anklagen gegen ganze Klas-
sen und die Forderung der — sei es sozialen, sei
es physischen — Vernichtung so sehr eine zen-
trale Bedeutung wie in dem zur Sowjetunion ge-
wordenen Ruffland. Es war nicht nur verstehbar,
sondern verstandlich, wenn in den frithen zwan-
ziger Jahren der Begriff des »jiidischen Bolsche-
wismus« weithin in Gebrauch kam, obwohl so-
gar der Begriff »russischer Bolschewismus« in-
addaquat war, weil es sich in Wahrheit um das
Phinomen einer Urtatsache im Menschen han-
delte, um die »ewige Linke«, ohne deren Exi-
stenz die innere Ordnung der Menschheit von
einer Festigkeit wire wie bei den Termiten.

Wenn nur die handgreiflichen Realitdten
gesehen und ernstgenommen wurden, aber nicht
die »im Hintergrund« lebendigen Ideen und Vor-
stellungen, dann war die Situation in den Jahren
1917 und den folgenden so zu beschreiben: Zum
ersten Mal in der Geschichte des neuzeitlichen
Europa hatte eine ideologisch bestimmte Partei
die alleinige Macht ergriffen, die einen Grund-
wesenszug der bisherigen Geschichte verneinte
und zu vernichten strebte, namlich die geschich-
tete und nach Nationen und Imperien geglie-
derte Gesellschaft, die sie »Klassengesellschaft«
und deren fithrende Gruppierung sie »Bourgeoi-
sie« nannte. Richtiger hitte diese als »Liberales
System« bezeichnet werden miissen, das sich in
einem langen und singuliren Prozefd aus dem
mittelalterlichen und »feudalen«, aber schon
durch Merkmale einer Machtteilung zwischen
der christlichen oder katholischen Kirche und
den autkommenden »Staaten« gekennzeichne-
ten Zustand entwickelt hatte. Wenn von »Fort-
schritt« geredet werden durfte, dann war er mit
diesem System verbunden, das in der Tat seit
dem achtzehnten Jahrhundert ein Ausmaf$ und
eine Bedeutung der durch die Technik bestimm-
ten materiellen Produktion aufwies, die man als
»Kapital« bezeichnen mochte. Seine Entstehung
und Fortentwicklung waren durch schwere in-
nere Kimpfe und Auseinandersetzungen ge-
pragt, unter denen der grofSe »Maschinensturme«
der Ludditen im England des spaten 18. und frii-
hen 19. Jahrhunderts hervorragte.

Diese Entwicklung vollzog sich nicht unter
der Leitung eines Zentralorgans, und sie wurde
von vielen der Betroffenen als »unnatirlich«
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und bekdmpfenswert betrachtet. Aber sie war
das weltgeschichtlich Neue, und in Ansitzen
erfiillte sie eine ihrer grofSen Versprechungen:
die Anhebung des Lebensstandards der breiten
Massen, die doch unter ithrem Druck zu gro-
8en Teilen dchzten und protestierten. Die bol-
schewistische und schon die marxistische Bewe-
gung war also in ihren Urspriingen nichts an-
deres als eine selbstindig gewordene und weit-
verbreitete Selbstkritik des »kapitalistischen Sy-
stems«. Aber da sie sich in dem raumlich grofS-
ten und politisch tendenziell wichtigsten aller
Staaten der Welt vollzog, der allgemein als »des-
potisch« oder altertiimlich erschien, mufite sie
sich als ein von auffen kommendes und todge-
fahrliches Phanomen darstellen, das allen »Fort-
schritt« in Frage stellte und mit Vernichtung be-
drohte. Diese Vernichtung war der Idee nach die
Zurickfithrung der fithrenden Schichten zu der
Gleichheit einer allgemeinen Handarbeiter- oder
Arbeitsexistenz. Aber in dem von Deutschland
besiegten Ruffland vollzog sie sich schon am
Ende des Ersten Weltkriegs 1917/18 durch die
brutale — soziale und physische — Ausrottung der
fiihrenden Schichten, und wenn »Intellektuali-
sierung« und immer allgemeinere Arbeitsteilung
ein Hauptmerkmal der modernen Entwicklung
waren, dann war diese »Sozialisierung« anti-
fortschrittlich. Dann wurde der revolutionire
Vorgang als »Attentat gegen die Kultur« begreif-
lich, und es lag nahe, der lebensgefiahrlichen An-
griffskraft eine ebensostarke Kraft der Abwehr
entgegenzusetzen.

Aber das war indessen nicht das Verfahren,
welches das nun schon oft »westlich« genannte
System einer Gefahr, die in Umrissen bereits frii-
her aufgetaucht war, entgegengestellt hatte. Es
war vielmehr schon in der englischen und der
franzosischen Revolution der radikalen Partel,
die sich als Verkorperung des egalitiren Ver-
nichtungswillens verstand, zwar mit entschie-
denem Abwehrwillen entgegengetreten, aber es
hatte eine blofle Verneinung vermieden, indem
es Tendenzen vorwirtstrieb, die dem Todfeind
einen »rationalen Kern« zuerkannten und einen
Teil dieser Partei in das verinderte Ganze her-
iiberzog. Die Entwicklung der sozialdemokrati-
schen Parteien in Deutschland und Frankreich
waren Musterbeispiele, und deshalb wurde ein
Sieg der radikalsten und zeitweise sehr populi-
ren Partei nicht zur Realitit.

Die nationalsozialistische Partei des 1919
noch vollig unbekannten Adolf Hitler suchte
schon durch ihre Selbstbezeichnung einen hi-
storischen Platz zu besetzen, der vor 1914 erst
kaum vorhanden war, und Hitler war dadurch
von allen anderen Politikern seiner Zeit verschie-
den, dafd er die Postulate der linksradikalen Par-
tei, der Kommunisten, ganz ernst nahm und die
einzige Moglichkeit des Sieges und der Selbstbe-
hauptung darin sah, dem Todfeind einen ebenso
radikalen Sieges- und Vernichtungswillen ent-
gegenzustellen. Das war nicht von vornherein
eine verfehlte Moglichkeit der Antwort auf die
zentrale Frage der Epoche, denn nichts diirfte
»natiirlicher« sein, als einem radikalen Vernich-



tungswillen einen ebenso radikalen Willen zur
Gegenvernichtung entgegenzusetzen. Er war so-
gar nicht ohne weiteres deshalb verfehlt, weil
Hitler, wenn er auf die gleiche Ebene wie der
Bolschewismus gelangen wollte, einen ebenso in-
ternationalen Hauptfeind vor sich haben mufSte,
wie ithn der Bolschewismus im »Kapitalismus«
und in der individuellen und kollektiven »Be-
sitzgier« besaf$. Nicht einmal die Tatsache, dafd
er diesen »Hauptfeind im Hintergrund« in »den
Juden« identifizieren zu konnen glaubte, machte
seinen Ansatz von vornherein verfehlt, denn fir
ihn war das Judentum nicht, wie fiir grofSe Teile
der Allilerten und der deutschen Bevolkerung,
eine kleine und hilflose Minderheit, sondern als
das geschichtlich dlteste Volk der Welt, als wich-
tigster Ursprung des Monotheismus und im un-
verbriichlichen Festhalten an der Einzigartigkeit
seines Daseins als das »Auserwihlte Volk« eine
weltgeschichtliche Grofle, zu der wegen ihrer
unvergleichlichen Solidaritat auch die gering-
sten Mitglieder gehorten und vielleicht sogar die
zahlreichen Assimilierten, die »aus dem Juden-
tum ausgetreten« waren. Letzten Endes zihlte
das Judentum als solches, trotz des scheinbaren
oder wirklichen Widerspruchs gegen den Begriff
des »auserwihlten Volkes«, zu den Hauptkrif-
ten des »Internationalismus«, den Hitler als Ver-
treter des »Nationalismus« aus der Welt bringen
wollte, soweit er die alleinige und zur Synthese
unfihige Hauptkraft sein wollte.

Aber Hitlers Wille zur Gegenvernichtung
mufSte gegeniiber dem urspriinglicheren Vernich-
tungswillen der von einer Utopie geleiteten Ideo-
logie des Kommunismus nicht nur eine Nachah-
mung und damit innere Abhingigkeit bedeuten,
sondern auch den Uberschritt aus dem sozialen
in das biologische Gebiet. Was der Tendenz nach
eine Verteidigung gegen einen universalen An-
griff war, mufSte sich daher als Wiederaufnahme
des gewohnlichsten aller Vernichtungsvorginge
darstellen: als die physische Vernichtung eines
Volkes durch ein anderes, als die Ausrottung ei-
nes Stammes durch einen anderen Stamm. So
ging alles verloren, was im urspriinglichen An-
satz an »historischem Recht« enthalten war, und
auch dasjenige verschwand, was in Hitlers »Re-
visionismus« an Positivem und potentiell Voraus-
deutendem vorhanden gewesen war, namlich die
erfolgreiche Verteidigung nationaler und sozi-
aler Selbstbehauptung. Wenn das grofSe Volk der
Deutschen berechtigt war, sich selbst inmitten
der universalisierenden Tendenzen der Weltent-
wicklung zu behaupten, dann mufite dieses
Recht auch kleinen Volkern wie den Tschechen
zugestanden werden, und eben das hatte Hitler
mit jenem »Griff nach Prag« nicht getan.

Nach der katastrophalen Niederlage des
Hitlerschen Reiches von 1945 gegen »die ganze
Welt« lag nichts niher, als den vom National-
sozialismus im Hinblick auf das Judentum ge-
brauchten Begriff des »absoluten Bosen« auf
den Hitlerschen Nationalsozialismus anzuwen-
den und sich damit zugleich die »Perspektive
der Sieger« zu eigen zu machen. Aber wenn man
vom Recht und Unrecht unterschiedlicher »Re-

visionismen« ausgeht, unter denen der deutsche
hervorstach, so wird man dem deutschen »Ra-
dikalfaschismus« dennoch ein gewisses MafS an
historischem Recht zugestehen miissen, zumal
wenn man die eigenartigste aller Verkehrungen
nicht aus opportunistischen Griinden aus den
Augen verliert, namlich die Tatsache, daf§ gegen
den sieg- und erfolgreichen Staat Isreal von den
riesigen Massen der arabischen Welt aus guten
Griinden ganz dhnliche Vorwiirfe erhoben wer-
den konnten, wie sie einst von den Massen der al-
literten Miachte gegen das nationalsozialistische
Deutschland gerichtet worden waren: ein Erobe-
rungs-, Vertreibungs- und Unterdriickungsstaat
zu sein, der vermutlich nicht viel anders handeln
wiirde als der nationalsozialistische Staat, wenn
er jemals in die eigentlich zwangslaufge Situa-
tion geriete, sich gegen die Ubermacht einer ma-
teriell weit Gberlegenen arabischen Welt in ei-
nem Kampf auf Leben und Tod verteidigen zu
miissen. Eben dies sagte in den Anfangszeiten
des jidischen Staates der Auflenminister Abba
Eban, als er die Anwesenheit der verbliebenen
Paldstinenser im Staate Israel eine »todliche Ge-
fahr« nannte, sobald der Angriff »der Araber«
gegen Israel statthnden werde.

Die Deutschen der Gegenwart sind im hi-
storischen Unrecht, wenn sie einander zufrieden
auf die Schultern klopfen und ihre »Vergangen-
heitsbewaltigung« als vorbildlich rithmen, hin-
ter der andere grofSe Staaten, die sich einer ver-
gleichbaren Geschichte stellen miifften, wie etwa
Ruflland, China oder sogar die USA, weit zu-
riickgeblieben seien. Der reale Geschichtsverlauf
beruht auf sehr unterschiedlichen Mischungen
von »Gutem« und »Bosem«, und auch der Hit-
lersche Nationalsozialismus hatte mindestens in
seinen Anfingen einige gute Ziige aufzuweisen,
wie etwa das richtige Empfinden fiir das Au-
Berordentliche des Bolschewismus. Der Begriff
des »absoluten Bosen« gehort wie derjenige des
»absoluten Guten« nicht zur menschlichen Ge-
schichte, sondern er ist, anders als der des »Re-
visionismus«, ein metaphysischer oder religioser
Begriff.

Die dringendste und am meisten tabuisierte
Frage ist damit indessen noch nicht aufgeworfen.
Daf zahlreiche Menschen in Deutschland und
anderswo schon den Worten »Revision« und
»Revisionismus« mit tiefer Abneigung begegnen,
liegt daran, dafS sie ausschliefSlich denjenigen Re-
visionismus im Auge haben, der die Prizedentien
und die Ausmafle des »Holocaust« zum Thema
macht und diesen insofern zu »leugnen« scheint.
Blofle Behauptungen zu politisch durchsichtigen
Zwecken kann und sollte man in der Tat mit ei-
ner bloffen Handbewegung abtun. Aber argu-
mentativ vorgebrachte und nach dem iblichen
wissenschaftlichen Verfahren dargelegte Zwei-
fel an bisher kaum bestrittenen Tatsachen diirfen
in einer freiheitlich-demokratischen Gesellschaft
nicht als »Verbrechen« angesehen und bestraft
werden. Wer derartiges intendiert und betreibrt,
ist — ohne es vermutlich zu wissen oder zu wol-
len — ein Gegner der Freiheit der Wissenschaft
und insofern ein Verfassungsfeind. =
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Geschichtspolitische Debatten nach 1945

zusammengestellt von Ellen Kositza und Erik Lehnert

Die Vergangenheitsbewiltigung ist ein Pha-
nomen, das seit den sechziger Jahren jede ge-
schichtspolitische Debatte in Deutschland do-
miniert. Dadurch entsteht der Eindruck, dafS
Geschichtspolitik  ohne Vergangenheitsbewil-
tigung nicht moglich sei. Geschichtspolitische
Debatten hat es allerdings auch vor 1945 in
Deutschland immer wieder gegeben. Man muf$
sich nur daran erinnern, wie vehement seit den
1840er Jahren um die Frage eines grofSdeutschen
Reiches oder einer kleindeutschen Nation ge-
stritten wurde. Auch damals mobilisierten beide
Seiten die Historikerzunft, um diese die entspre-
chenden Belege aus der Vergangenheit suchen
zu lassen, durch die der eine oder der andere
Weg als historisch legitimiert erscheinen sollte.
Ahnliche Debatten gab es an allen Wendepunk-
ten der deutschen Geschichte: die Formulierung
der Kriegsziele im Ersten Weltkrieg, die Kriegs-
schuldfrage nach der Niederlage, die Frage nach
dem revolutiondren oder traditionellen Cha-
rakter des Nationalsozialismus und schlieSlich
auch, als es darum ging, das Ziel des Zweiten
Weltkriegs zu formulieren: Grof§germanien oder
Europa unter deutscher Fithrung. Was diese De-
batten von der Vergangenheitsbewaltigung nach
1945 unterscheidet, ist die Tatsache, dafl da-
mals Alternativkonzepte gegeneinander abge-
wogen wurden und keiner Seite die moralische
Qualifikation fiir die Teilnahme abgesprochen
wurde. Selbst in der unmittelbaren Nachkriegs-
zeit und noch bis in die fiinfziger Jahre hinein
konnte manche Debatte mit offenem Ausgang
gefithrt werden. Nachdem das Dritte Reich als
gleichsam tibergeschichtliches Ereignis definiert
worden war, war es damit vorbei. Das begann
bereits mit Adornos Diktum, man konne nach
Auschwitz kein Gedicht mehr schreiben, setzte
sich mit den hysterischen Reaktionen auf Han-
nah Arendts Postulat von der »Banalitit des Bo-
sen« fort und miindete schliefSlich in der Akzep-
tanz von Auschwitz als Griindungsmythos der
Bundesrepublik (Joschka Fischer).

Folgend finden sich in zeitlicher Reihen-
folge einige Beispiele fiir vergangenheitsbewilti-
gende Debatten. Zwei der wichtigsten, der Hi-
storikerstreit und Hochhuths Stellvertreter, sind
in ausfithrlichen Beitrigen in dieser Sezession
behandelt und daher hier ausgespart. (EL)
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EXILDEBATTE

Unmittelbar nach Kriegsende 1945 gab ein Ra-
dioessay von Thomas Mann, der Deutschland
1933 verlassen hatte und seit 1940 1m amerika-
nischen Exil weilte, den AnlafS fiir eine Debatte
um die Frage, ob Dichter und Schriftsteller, die
Deutschland nicht verlassen hatten, sich damit
moralisch disqualifiziert hdtten (auch wenn sie
keine NS-Gesinnung hatten). Ausgangspunkt
war Manns Radiobotschaft vom Mai 1945 »Die
deutschen KZ«, in der er »alles Deutsche, al-
les was deutsch spricht, deutsch schreibt, auf
deutsch gelebt hat« durch die »unglaublichen
Bilder« aus den KZ blofdgestellt sieht und damit
pauschal als mitschuldig charakterisiert. Dar-
auf reagierte zunichst der Schriftsteller Walter
von Molo mit einem offenen Brief an Mann, in
dem er diesen zur Riickkehr aufforderte, damit
er begreife, dafS die Deutschen ebenfalls unter
den Verhiltnissen gelitten hitten und weiterhin
litten: »Ihr Volk, das nunmehr seit einem Drit-
teljJahrhundert hungert und leidet, hat im inner-
sten Kern nichts gemein mit den Missetaten und
Verbrechen ...« Der Schriftsteller Frank Thiess
antwortete weniger ambivalent darauf mit dem
Begriff der Inneren Emigration. Die inwendig
Emigrierten seien dadurch den Exilanten iiber-
legen, dafS sie in der Mitte »ihres verfithrten und
leidenden Volkes« geblieben seien und nicht le-
diglich von den »Logen und Parterreplitzen des
Auslandes der deutschen Tragodie« zugesehen
hdatten. Er kniipfte damit an eine Argumenta-
tion an, die Gottfried Benn bereits 1933 in sei-
ner »Antwort an die literarischen Emigranten«
verwendet hatte, daf$ man »tiber die deutschen
Vorginge nur mit denen sprechen kann, die sie
auch innerhalb Deutschlands selbst erlebten«.
Im September 1945 erschien Thomas Manns
Antwort »Warum ich nicht nach Deutschland
zuriickgehe«, in der er pauschal alle zwischen
1933 und 1945 in Deutschland erschienenen Bii-
cher als »weniger als wertlos« qualifizierte, weil
ithnen ein »Geruch von Blut und Schande« an-
hdange: »Ich gestehe, daf$ ich mich vor den deut-
schen Trimmern fiirchte, daff die Verstindi-
gung zwischen einem, der den Hexensabbat
von aufSen erlebte, und euch, die ihr mitgetanzt
und Herrn Urian aufgewartet habt, immerhin
schwierig wire.« Unter dieses Verdikt fielen die



Gebriider Jiinger ebenso wie Erich Kastner oder
auch Gottfried Benn, Hans Carossa und Werner
Bergrengruen. Damit eskalierte die Debatte, an
der sich jetzt nach und nach fast alle in Deutsch-
land gebliebenen Dichter beteiligten. Allerdings
fiihrte diese Debatte nicht dazu, daf$ die Innere
Emigration im Sinne Thomas Manns gedchtet
wurde. Dazu kam es erst im Rahmen der in-
stitutionalisierten  Vergangenheitsbewiltigung
der siebziger Jahre. Wie ein Kontrapunkt zu der
pauschalen Auffassung von Thomas Mann neh-
men sich die Beurteilungen von Carl Zuckmayer
aus, der im Auftrag der Amerikaner die deut-
schen Schriftsteller sehr differenziert beurteilt
hatte. Leider war dieser Text damals nieman-

dem bekannt, der Geheimreport erschien erst
2002. (EL)

FISCHER-KONTROVERSE

Der Hamburger Historiker Fritz Fischer 16ste
1961 mit dem Buch Griff nach der Weltmacht
eine geschichtspolitische Debatte aus, die sich
vordergriindig um die Frage der Schuld am Er-
sten Weltkrieg drehte. Galt bis dahin der Kon-
sens, daf$ die europdischen Michte in den Krieg
hineingeschlittert seien, vertrat Fischer die
Auffassung, daf§ es eine Kontinuitdt deutscher
Kriegszielpolitik gegeben habe, die nicht erst mit
Beginn des Krieges begann, sondern bereits seit
langem auf den Aufstieg Deutschlands zur Welt-
macht hingearbeitet habe. Gegen diese Inter-
pretation erhoben konservative Historiker Ein-
spruch, weil sie im Hintergrund die Konstruk-
tion einer groffen Kontinuitit von Wilhelm II.
bis zu Hitler vermuteten, die Riickwirkungen
auf die Entstehungsgeschichte des Zweiten Welt-
kriegs haben mufite. Insbesondere der Freibur-
ger Historiker Gerhard Ritter widersprach Fi-
scher und warnte vor einer »Selbstverdunklung
des deutschen Geschichtsbewufitseins«. Unter-
stiitzt wurde er dabei u.a. von Egmont Zechlin
und Ludwig Dehio. 1964 wurde die Debatte in
der auflerwissenschaftlichen Offentlichkeit wei-
terbetrieben, was dazu fiithrte, daf§ Bundestags-
prasident Eugen Gerstenmaier Fischer das unno-
tige Aufwirmen der Schuldfrage vorwarf. Der
Historikertag in Berlin 1964 fithrte jedoch dazu,
dafd Fischer sich durchsetzen konnte, weil das in
der Mehrheit aus Nachwuchshistorikern beste-
hende Publikum sich anlidfflich einer Podiums-
diskussion auf seine Seite stellte. Uber diesen
Sieg konnte auch die Tatsache nicht hinwegtiu-
schen, daf§ Franz Josef Strauf$ die Bundesregie-
rung aufforderte, gegen diese »Verzerrung der
Geschichte« vorzugehen. Fischer selbst spitzte
seine Thesen im Verlauf der Debatte immer
weiter zu, so dafd er schliefflich von der Haupt-
zur Alleinschuld der deutschen Regierung am
Kriegsausbruch gelangte. Auch wenn er sich mit
dieser Extremposition in der Historikerzunft
nicht durchsetzen konnte, wurde diese Auffas-
sung im Laufe der Jahre schliefSlich zur giiltigen
Auffassung in Offentlichkeit und Schule. Das
Aufsehen, das Christopher Clark 2014 mit sei-
ner minutiésen Untersuchung der Julikrise aus-
loste, i1st vor allem dadurch zu erklaren, dafs

er Fischers populdr gewordene Thesen infrage
stellte. (EL)

GENERALAMNESTIE

Der osterreichische Sozialpsychologe Peter Hof-
statter, seit 1959 in Hamburg lehrend, veroffent-
lichte 1963 in der Wochenzeitung Die Zeit ei-
nen Artikel mit dem Titel »Bewiltigte Vergan-
genheit?«. Die Redaktion schrieb dazu in einem
Einleitungstext: »Zur Veroffentlichung seiner
Fragen haben wir uns nach einigem Zogern ent-
schlossen. Die Gefahren liegen auf der Hand.«
In seinem nachdenklichen und stilistisch elegan-
ten Artikel stellte Hofstatter die Frage nach dem
Sinn der fortgesetzten »Vergangenheitsbewilti-
gung«. Aktueller Anlaff war die Ankiindigung
der Generalstaatsanwaltschaft, daf$ bei der Ver-
folgung von NS-Verbrechen »noch sehr viel auf
uns zukommen« werde. Hofstitter: »Bei den
Prozessen gegen Angehorige sogenannter Ein-
satzkommandos und gegen KZ-Wichter wird
es vermutlich Zuchthausstrafen in der Gesamt-
linge von einigen hundert oder tausend Jahren
geben. Und dann? Wird uns danach der Ge-
danke an Auschwitz leichter sein? (...) Person-
lich neige ich allerdings dazu, einen Akt des
Staates zu befiirworten, der zwar die Schuld
der Tater nicht tilgt, aber auf deren Bestrafung
verzichtet. Die Tater werden sich vor Gott zu
verantworten haben. Uns aber geziemt ein Be-
kenntnis zur unbewiltigbaren Vergangenheit.«
Hofstitter pldadierte fiir eine Generalamnestie.
Fithrende Intellektuelle emporten sich nicht nur
gegen Hofstitter, sondern gegen alle, die ithm
zur Seite sprangen. Hervor taten sich der jidi-
sche Publizist Karl Marx, der die entscheiden-
den Anstofde fiir Entschidigungsverhandlungen
zwischen der BRD und Israel geliefert hatte, so-
wie der Kiinstler Arie Goral alias Walter Stern-
heim, der Anzeige gegen Hofstitter erstattete.
Hofstitters publizistische Stimme verstummte
fortan weitgehend. Armin Mohler befand noch
1987, die Hofstatter-Affiare sei ein Signal gewe-
sen, das die westdeutsche Professorenschaft sehr
gut »verstanden« habe. (EK)

»HoLocAusT« (T V-SERIE)

Die Liste der Holocaust-Filme ist lang. Auf Wi-
kipedia, wo nur eine unvollstindige Auswahl
aufgefithrt wird, lassen sich rund 50 Dokumen-
tarfilme, 100 Spielfilme und sieben Serien finden.
Der 1945 produzierte Film Die Todesmiiblen
wurde in Deutschland unter Aufsicht von US-
Ofhizieren vielfach einem Publikum gezeigt, das
in Erwartung anderer angekiindigter Spielfilme
die Kinos besuchte. 1979 strahlte der WDR den
in den USA produzierten Vierteiler Holocaust -
Die Geschichte der Familie Weiss aus. Darin
durchleben die Mitglieder einer fiktiven, in Ber-
lin lebenden jiidischen Familie Diffamierung,
Verfolgung und die Internierung in verschiedene
Konzentrationslager. An den vier Ausstrah-
lungstagen sahen je zwischen zehn und 15 Mil-
lionen deutsche Zuschauer die Folgen. Nahezu
die Halfte der erwachsenen westdeutschen Be-
volkerung hatte wenigstens einen Teil der Sen-
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dung gesehen. Den vierten Teil schauten 15 Pro-
zent aller Kinder zwischen acht und 13 Jahren
an. Die Serie erhielt acht Emmys (darunter einen
fiir das »beste Kostiimdesign«), der WDR wurde
fiir die Ausstrahlung mit dem Deutschen Kri-
tikerpreis ausgezeichnet. Holocaust geriet zum
vieldiskutierten Medienereignis.

£ Ausgezeichnet mit 8 Emmy® Awards und 2 Golden Glozes® )

STREE] {ORIARTY

HOLOCAUST

DI
GESCHICHTE DER
FAMILIE WEISS

Unter Fithrung des Rechtsterroristen Peter
Naumann waren zum Zeitpunkt der Ausstrah-
lung zwei Sendemasten gesprengt worden, was
dazu fihrte, dafd einige Hunderttausend Zu-
schauer kein Bild empfangen konnten. Befiir-
worter der Ausstrahlung lobten, daf$ die pola-
risierende Erzidhlstrategie (es gibt keine Grauzo-
nen, »Mitlaufer« kommen nur am Rande vor)
»uns auf die Seite der Opfer« gebracht habe und
»uns die Morder furchten« lehrt (Peter Marthes-
heimer, der mit Ivo Frenzel bei rororo 1979 ei-
nen umfangreichen Verkaufsschlager, Im Kreuz-
feuer: Der Fernsebfilm Holocaust. Eine Na-
tion ist betroffen, herausgab). Demgegeniiber
stand die Ansicht vieler Kritiker, dafS ein solches
Thema unter fernsehspieldsthetischen Pramissen
von Trivialitit und Konventionalitit undarstell-
bar sei. Elie Wiesel bemangelte, der Film sei eine
aus kommerziellem Kalkiil produzierte »Seifen-
oper«. Die Bundeszentrale fiir politische Bildung
flankierte die Serie. Allein per Post gingen dort
unmittelbar nach der Sendung rund 50000 An-
fragen nach weiterem Informationsmaterial ein.
Die Fernsehserie setzte nicht nur den Begriff
»Holocaust« durch, sondern markierte eine me-
dien- und erinnerungsgeschichtliche Zasur. Thr
wird als Wirkung zugeschrieben, daf§ der Bun-
destag 1979 die Verjihrungsfrist fiir Mord auf-
hob. Im gleichen Jahr kiirte die Gesellschaft fir

deutsche Sprache den Begriff »Holocaust« zum
Wort des Jahres. (EK)

BEFREIUNG

Um den 4o0. Jahrestag des Kriegsendes wurden
eine Geste und eine Rede kontrovers diskutiert.
Am 5. Mai 1985 legte Bundeskanzler Helmut
Kohl gemeinsam mit dem (wie Kohl von linken
Intellektuellen heftig angefeindeten) republika-
nischen US-Prisidenten Ronald Reagan einen
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Kranz an der Kriegsgriberstiatte Bitburg nieder.
Dort sind neben Wehrmachtsangehorigen auch
43 Soldaten der Waffen-SS beigesetzt. Der Vor-
wurf, die BRD und der US-Prasident ehrten SS-
Mitglieder, wurde sowohl fiir den Kalten Krieg
zwischen Ostblock und Westmachten instru-
mentalisiert als auch fiir die These, Kohl betreibe
Geschichtsrevisionismus. Unbeachtet blieb, dafs
der Kanzler zwei Wochen zuvor in Bergen-Bel-
sen eine Ansprache gehalten hatte, in der er den
»Zusammenbruch der NS-Diktatur am 8. Mai
1945« als »Tag der Befreiung« bezeichnet hatte.
Weizsickers Rede vom 8. Mai 1985 im Deut-
schen Bundestag hingegen wurde (wenigstens
medial) fast einhellig bejubelt. Kernstiick war
wiederum die Aussage, daf$ das Kriegsende fiir
die Deutschen kein Tag der Niederlage, sondern
ein »Tag der Befreiung« gewesen sei. DafS fiir
zwoOlf Millionen deutsche Soldaten in Gefangen-
schaft, fiir hunderttausende zivile Zwangsarbei-
ter, iber zwei Millionen mit dem Leben, weitere
16 Millionen mit dem Verlust ihrer Heimat be-
zahlende Deutsche und fiir rund zwei Millionen
vergewaltigte Frauen der 8. Mai keineswegs un-
ter dem Signum der Befreiung gestanden hatte -
unter diese Erinnerung hatte Weizsickers »Be-
freiungsrede« einen Schluf$strich gezogen. Weiz-
sackers Pressesprecher, der CDU-Linke Friedbert
Pfliger, hat mehrfach erwihnt, dafS der Prisi-
dent urspriinglich geplant hatte, in seiner Rede
eine Begnadigung fiir Rudolf Hef§ zu fordern.
Unter Hinweis auf die Bitburg-Kontroverse
habe Pfliiger Weizsiacker dazu gebracht, diesen
Redeteil zu unterlassen. Wenige Monate nach
der im Ausland einhellig begriifSten Rede wurde
der Bundesprasident als erstes deutsches Staats-

oberhaupt zu einem Besuch nach Israel eingela-
den. (EK)

VOLKSVERHETZUNG (§ 130 StGB)

In seinem Beschluf§ vom 13. April 1994 stellte
das Bundesverfassungsgericht bezogen auf eine
NPD-Veranstaltung mit David Irving von 1991
fest, daf§ die sogenannte Holocaustleugnung
als »unwahre Tatsachenbehauptung« nicht un-
ter den Schutz der Meinungsfreiheit gemafd
Art. 5 GG falle. Der in seiner klassischen Form
seit 1871 bestehende (und 1960 neu gefafdte)
Volksverhetzungsparagraph 130 StGB wurde auf
dieser Grundlage im Oktober 1994 um den Ab-
satz 3 (das sogenannte Auschwitzgesetz) erganzt,
wonach »wer eine unter der Herrschaft des Na-
tionalsozialismus begangene Handlung der in §
6 Abs. 1 des Volkerstrafgesetzbuches bezeichne-
ten Art [d.i. Volkermord] in einer Weise, die ge-
eignet ist, den offentlichen Frieden zu storen, o6f-
fentlich oder in einer Versammlung billigt, leug-
net oder verharmlost« der Strafverfolgung un-
terliegt. Das Bestreiten der nationalsozialisti-
schen Judenvernichtung, bereits seit 1979 als Be-
leidigung strafbar, ist seitdem als eine Sonder-
form der Volksverhetzung mit Freiheitsstrafe bis
zu fiinf Jahren oder Geldstrafe belegt. Wihrend
seither mehrere europdische Staaten eigene der-
artige Gesetze eingefithrt haben, bleibt die Ver-
folgung »von Amts wegen« (also ohne zuvor ge-



stellte Anzeige) ein Alleinstellungsmerkmal von
Deutschland und Osterreich.

Am 1. April 2005 folgte die Erginzung des
Paragraphen durch einen weiteren Absatz: »Mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geld-
strafe wird bestraft, wer offentlich oder in ei-
ner Versammlung den o6ffentlichen Frieden in ei-
ner die Wiirde der Opfer verletzenden Weise da-
durch stort, dafs er die nationalsozialistische Ge-
walt- und Willkiirherrschaft billige, verherrlicht
oder rechtfertigt.« Hintergrund waren die jahr-
lich statthndenden Rudolf Hef-Gedenkmairsche
in Wunsiedel, die sich zunehmender Beliebt-
heit erfreuten und die nach geltender Rechtslage
nicht verboten werden konnten. Da der neue
Absatz als ein dem Grundgesetz widersprechen-
des Sondergesetz gegen eine weltanschauliche
Gruppe verstanden werden konnte, kam es zur
Verfassungsbeschwerde, die vom BVerfG mit der
Begriindung abgewiesen wurde, es handele sich
lediglich um eine Sonderbestimmung (und kein
allgemeines Gesetz), die der grundgesetzlich ga-
rantierten Meinungsfreiheit nicht entgegenstehe,
weil die Bundesrepublik als Gegenentwurf zum
Nationalsozialismus zu verstehen sei.

Prominentes Beispiel fiir die rigorose An-
wendung des § 130 StGB ist die Verfolgung des
ehemaligen Rechtsanwalts Horst Mahler (geb.
1936), der in mehreren Prozessen wegen Volks-
verhetzung zu insgesamt zwolf Jahren Freiheits-
strafe verurteilt wurde und sich seit dem 25. Fe-

bruar 2009 in Haft befindet. (N'W)

WEHRMACHTSAUSSTELLUNG

Die sogenannte Wehrmachtsausstellung (offizi-
eller Titel: »Vernichtungskrieg. Verbrechen der
Wehrmacht 1941 bis 1944«) wurde im Mairz
1995 in Hamburg er6ffnet und tourte bis Ende
1999 durch 24 Stdadte. Die inhaltliche Federfiih-
rung der Ausstellung lag in den Hianden des alt-
linken Historikers Hannes Heer, Finanzier war
der Tabakmillionadr Jan Philipp Reemtsma. Er-
offnungsreden in den jeweiligen Stddten hielten

prominente Kiinstler, Wissenschaftler und Po-
litiker wie Johannes Mario Simmel, Iring Fet-
scher und Hans-Jochen Vogel. Erklirtes pad-
agogisches Ziel der Wanderausstellung war die
Beseitigung der »Legende von der sauberen
Wehrmacht«. Uber unkommentierten Photogra-
phien standen Titel wie »Judenquilen«, »Ge-
nickschiisse« und »Deportationen«. Nicht nur

die SS, so sollte der Besucher folgern, sondern
auch die »einfachen Wehrmachtssoldaten« hat-
ten sich eifrig an der Mordmaschinerie betei-
ligt. Sehr bald jedoch wurde Kritik an der Vor-
gehensweise der Kuratoren gedufdert. Medien
(FAZ: Ausstellung sei ein »Pamphlet«), Politiker
(vor allem aus CDU/CSU) und zahlreiche Wissen-
schaftler hielten Herangehensweise und Inhalt
fiir verfehlt. Kritisiert wurde die Vermischung
von plakativer Anklage mit der Faktenlage, fal-
sche und fehlende Herkunftsangaben von Pho-
tographien, tiberhaupt die mangelhafte histori-
sche Einordnung. Auch auslandische Historiker
beklagten manipulative und konkret fehlerhafte
Zuordnungen von Photos. Der in Polen geborene
Historiker Bogdan Musial wies darauf hin, daf§
auf einigen Bildern nicht deutsche, sondern so-
wijetische Soldaten zu sehen seien, und zahlrei-
che weitere Fotos zwar Kriegshandlungen, aber
keine Verbrechen zeigten. Eine von Reemtsma
selbst eingesetzte Historikerkommission ur-
teilte 2000: »Die Ausstellung argumentiert teil-
weise zu pauschal und unzulissig verallgemei-
nernd.« Rund 9ooooo Biirger hatten bis dahin
die Ausstellung besucht. Ulrich Raulff lobte in
der FAZ diese »erfolgreichste politische Aus-
stellung der Bundesrepublik. Als solche hat sie
BewufStseinstatsachen geschaffen«. Eine tiberar-
beitete Version der Ausstellung wurde von 2001

bis 2004 gezeigt, sie erreichte rund 450000 Be-
sucher. (EK)

AuscHWITZ- GEDENKTAG

Unter Bundesprisident Roman Herzog wurde
1996 der 27. Januar — mit Bezug auf das Datum,
an dem die Rote Armee Auschwitz einnahm -
zum bundesweiten, gesetzlich verankerten Ge-
denktag an die Opfer des Nationalsozialismus.
Die deutschen Kriegsopfer und die Opfer von
Flucht, Vertreibung und Verschleppung stellte
Herzog in seiner proklamierenden Rede aus-
driicklich auflerhalb des Tagesrahmens: »Deren
erinnern wir uns seit langen Jahren am Volks-
trauertag, und dabei soll es bleiben.« In der Bun-
desrepublik wird seither am 27. Januar an of-
fentlichen Gebiauden Trauerbeflaggung gesetzt.
Im Hintergrund federfithrend hatte eine in-
ternationale »Task Force for International Co-
operation on Holocaust Education, Remem-
brance and Research« gewirkt. Ziel der Grup-
pierung war, in moglichst vielen Landern eine
holocaustbezogene Erinnerungskultur im poli-
tischen, padagogischen und wissenschaftlichen
Bereich zu etablieren und so auch »auf zeitge-
nossische« Probleme zu verweisen. 2005 erklar-
ten die Vereinten Nationen den 27. Januar zum
Internationalen Tag des Gedenkens an die Opfer
des Holocaust. Der Prasident der UN-General-
versammlung betonte dabei, daf§ der Holocaust
weltweit als »Wendepunkt der Geschichte« zu
begreifen sei. Josef Schuster, heute Vorsitzen-
der des Zentralrats der Juden in Deutschland,
beklagte 2008, daf§ dieser Gedenktag nicht ge-
nug in der Bevolkerung verankert sei. Beispiels-
wiese hitten »tausende Nirrinen und Narren«
in Miinchen an diesem Tag einen Faschingsum-
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zug durchgefiihrt. Israel gedenkt an einem ande-
ren Tag — Jom haScho’a - der Opfer. (EK)

DEUTSCHER ANTISEMITISMUS

In seinem 1996 erschienen Buch Hitlers willige
Vollstrecker ging der amerikanische Politikwis-
senschaftler Daniel Jonah Goldhagen von ei-
nem grundlegenden »eliminatorischen Antise-
mitismus« der Deutschen aus. Ohne die Bereit-
schaft Hunderttausender Deutscher, die am Ge-
nozid direkt teilgenommen oder ithn auf andere
Weise unterstiitzt haben, hitte die Vernichtung
der europdischen Juden nicht derart reibungs-
los vonstatten gehen konnen. Goldhagen wollte
den Holocaust nicht den Nationalsozialisten,
sondern allen Deutschen angelastet sehen, be-
hauptete aber gleichzeitig, er gehe dennoch nicht
von einer Kollektivschuld aus. Er arbeitete stark
mit Suggestivfragen (»Die Deutschen morde-
ten, kann man sich vorstellen, daf$ die Italiener
oder die Dinen so gehandelt hdtten?«) und hatte
sein Buch an Rezeptionsgewohnheiten des mo-
dernen »Medienpublikums« angepafit. Sowohl
in den USA als auch in Deutschland wurde das
Buch ein Verkaufsschlager mit je sechsstelliger
Auflage. In der Mediendebatte stellten sich zahl-
reiche Publizisten auf Goldhagens Seite, in der
Fachwissenschaft wurde (mit Ausnahme Wolf-
gang Wippermanns) das Werk einhellig kriti-
siert. Angefithrt wurde unter anderem, dafS es
auflerhalb Deutschlands dhnliche und teils gro-
Sere antisemitische Stromungen gegeben habe,
die Entfaltungs- und Karrieremoglichkeiten von
Juden bereits in PreufSen wurden genannt. Die
Historiker Norman Finkelstein, Ruth B. Birn
und Christopher Browning widerlegten in eige-
nen Biicher Goldhagens zentrale Thesen.

Zu den erstaunlichen Tiefen- und Spatwir-
kungen der Goldhagen-Kontroverse zihlte ein
Skandal um die Bundeszentrale fiir politische
Bildung (BpB). Dort hatte man in der hausei-
genen Schriftenreithe Deutschland Archiv den
Aufsatz des Historikers Konrad Léw »Deutsche
Identitit in Verfassung und Geschichte« abge-
druckt. Darin zdhlte der Professor Beispiele auf,
in denen Deutsche Juden halfen, und leitete dar-
aus ab, die Mehrheit der Deutschen sei zur Zeit
des NS-Regimes nicht antisemitisch eingestellt
gewesen. Es habe sogar eine »deutsch-jiidische
Symbiose unter dem Hakenkreuz« gegeben. Un-
ter anderem befeuert durch eine scharfe Einlas-
sung des Welt-Redakteurs Sven Felix Kellerhoff
rickte die BpB von Léw ab und entschuldigte
sich bei Tausenden Abonnenten fir Lows Bei-
trag. 2010 ermahnte das Bundesverfassungsge-
richt auf Lows Klage wegen Rufschidigung hin
die BpB zu »mehr Ausgewogenheit und rechts-
staatlicher Distanz«. Man habe Low zu Unrecht
als Autor hingestellt, mit dem eine Auseinan-
dersetzung nicht mehr moglich sei und der nur
noch »makuliert« werden konne. (EK)

DAUERPRASENTATION DER SCHANDE

Im Oktober 1998 wurde dem Schriftsteller Mar-
tin Walser in der Frankfurter Paulskirche der
Friedenspreis des Deutschen Buchhandels ver-
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liehen. Eine lingere Passage seiner Dankesrede
(Uberschrift: »Die Banalitit des Guten«) sorgte
in den kommenden Wochen fiir heftige Debat-
ten, allerdings erst, nachdem Ignatz Bubis, Pri-
sident des Zentralrats der Juden in Deutschland,
diese Worte »geistige Brandstiftung« genannt
hatte. Walser war kurz zuvor vom Literaturkri-
tiker Marcel Reich-Ranicki angegriffen wor-
den, der beklagte, daff Walsers aktuelles Buch
Ein springender Brunnen, das in der Zeit des
Nationalsozialismus spielte, keinen Hinweis auf
Auschwitz enthalte. Walser antwortete indirekt
in seiner Rede: »Kein ernstzunehmender Mensch
leugnet Auschwitz; kein noch zurechnungsfihi-
ger Mensch deutelt an der Grauenhaftigkeit von
Auschwitz herum; wenn mir aber jeden Tag in
den Medien diese Vergangenheit vorgehalten
wird, merke ich, daff sich in mir etwas gegen
diese Dauerpriasentation unserer Schande wehrt.
(...) Auschwitz eignet sich nicht datiir, Drohrou-
tine zu werden, jederzeit einsetzbares Einschiich-
terungsmittel oder Moralkeule oder auch nur
Pflichtiibung. Was durch Ritualisierung zustande
kommt, ist von der Qualitit des Lippengebets.
Aber in welchen Verdacht gerit man, wenn man
sagt, die Deutschen seien jetzt ein ganz normales
Volk, eine ganz gewohnliche Gesellschaft?«.

Klaus von Dohnanyi stellte sich hinter
Walser. Es handle sich um die »Klage eines Deut-
schen [...] iiber den allzu hiufigen Versuch an-
derer, aus unserem Gewissen eigene Vorteile zu
schlagen.« Dohnanyis Bemerkung, »auch die jii-
dischen Biirger in Deutschland« miifdten sich fra-
gen lassen, »ob sie sich so sehr viel tapferer ver-
halten hatten, wenn nach 1933 >nur< die Behin-
derten, die Homosexuellen oder die Roma in die
Vernichtungslager geschleppt worden wiren,
nannte Bubis »bosartig«. Auch der Altphilologe
Manfred Fuhrmann nahm Walser in Schutz: »Ich
habe, nachdem Walser seine Rede beendet hatte,
wie alle anderen Zuhorer applaudiert. Zwei Tage
danach erfahre ich, daff mein Applaus einer gei-
stigen Brandstiftung gegolten hat«. Der Schrift-
steller Peter Schneider (der zuletzt mit seiner
Kollegin Monika Maron als PEGIDA-Versteher
Aufsehen erregte) kritisierte Bubis: »Hier hat er
sich, finde ich, vergriffen. Ich halte es im Gegen-
teil fir vollig legitim, dafd Walser in seiner Rede
vor der Gefahr einer Ritualisierung der Trauer
warnt«. Zahlreiche andere Kommentatoren und
Schriftsteller wie Elie Wiesel, Salomon Korn und
Reich-Ranicki warfen Walser hingegen vor, »ver-
sagt« zu haben und einem »beleidigten National-
gefithl« die Stimme gegeben zu haben. »Moral-
keule« wurde daraufhin zum »Unwort des Jah-
res«. Im Jahr 2002 sah sich Walser wegen seines
neuen Buchs Tod eines Kritikers erneut Antise-
mitismusvorwiirfen ausgesetzt. Im Buch ging es
um einen (vorgetduschten) Mord an einem jidi-
schen Literaturkritiker. (EK)

ISRAELKRITIK

Der FDP-Politiker Jiirgen Mollemann war zeit-
weise Staatssekretir im Auswirtigen Amt, Bun-
desminister und Vizekanzler, seit 1981 war er mit
kurzen Unterbrechungen zudem Prisident der



Deutsch-Arabischen Gesellschaft. Im Jahr 2000
hatte er die FDP in NRW zu einem vielbeachteten
Erfolg (9,8 Prozent) gefithrt. 2002 hatte sich der
grine Landtagsabgeordnete Jamal Karsli nach
einem israelischen Angriff auf ein paldstinen-
sisches Dorf iiber die Politik Israels erregt und
den Ministerprasidenten Scharon offentlich des
Fithrens eines »Vernichtungskriegs« bezichtigt.
In der Aufregung iiber diese Auflerungen stellte
Mollemann sich hinter Karsli. Letzterer trat aus
seiner Partel aus und zur FDP iiber. Simtliche
Groffmedien und tonangebende Lobbyverbinde
kritisierten Mollemann aufs scharfste. Molle-
mann dazu im Mai 2002 im ZDF: »Wer Ariel
Scharon kritisiert, wird von bestimmten Leuten
in Deutschland in die Ecke des Antisemitismus
gestellt. Das verbitte ich mir auf das scharfste.
Ich firchte, daff kaum jemand den Antisemi-
ten, die es in Deutschland gibt, leider, die wir
bekimpfen miissen, mehr Zulauf verschafft hat
als Herr Scharon und in Deutschland ein Herr
Friedman mit seiner intoleranten und gehassi-
gen Art. Das geht so nicht, man muf$ in Deutsch-
land Kritik an der Politik Scharons tiben diirfen,
ohne in diese Ecke geschoben zu werden.« Bis zu
diesem Zeitpunkt hatte sich Parteichef Wester-
welle vor seinen Vertreter gestellt — dann ruderte
er zuriick. In seinem im Juni 2003 erschienen
Buch Klartext. Fiir Deutschland schrieb Mol-
lemann, Westerwelle habe thm gestanden, dafS
wihrend seiner Israelreise ein Mann vom israe-
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lischen Geheimdienst Mossad Méllemanns »po-
litischen Kopf« gefordert habe. Mollemann gab
klein bei und entschuldigte sich fiir »mifdver-
stindliche Aufferungen« — um im Herbst 2002,
ermutigt durch angeblich 50000 zustimmende
Zuschriften, nachzulegen: Er lief§ in achtmillio-
nenfacher Auflage ein Flugblatt an Haushalte
in NRW verteilen, in dem er Michel Friedman
(damals Vizechef des Zentralrats der Juden in
Deutschland) und abermals Scharon kritisierte.
Westerwelle warf Mollemann vor, er habe die
FDP in eine rechtspopulistische Partei verwan-
deln wollen. Daraufhin drohte Méllemann mit
der Neugriindung einer Partei, die den »Tod der
FDP« bedeuten wiirde. Die Finanzierung der
Flugblitter blieb unklar, die Staatsanwaltschaft

ermittelte wegen des Verdachts auf Steuerhinter-
ziechung. Im Juni 2003 wurde Mollemanns Im-
munitit aufgehoben. Am gleichen Tag stiirzte
der passionierte Fallschirmspringer bei einem
Sprung in den Tod. Ein Abschiedsbrief wurde
nicht gefunden, gleichwohl gilt Suizid als Todes-
ursache. (EK)

DRESDEN

Im November 2004 berief der Dresdner Ober-
biirgermeister eine Historikerkommission, die
eine giltige Opferzahl fur die alliterten Luftan-
griffe auf die Stadt in der Nacht vom 13. auf den
14. Februar 1945 ermitteln sollte. Hintergrund
war die anhaltende Debatte tiber die Opferzah-
len (die Angaben schwanken zwischen 25000
und 250000 Bombentoten), und die behaup-
tete Instrumentalisierung dieser Zahlen durch
»Rechtsextremisten«. Der Angriff auf Dresden
gilt bis heute als ein herausragendes Beispiel
fiir den Bombenterror, mit dem die Alliierten
im Zweiten Weltkrieg deutsche Stidte tiberzo-
gen, ohne dafd es dafiir einen kriegswichtigen
Grund gegeben hitte. Insofern ist der Angriff
als Bruch des Kriegsvolkerrechts, das Terror-
angriffe ausschliefSt, und somit als alliiertes
Kriegsverbrechen zu werten. Bereits unmittel-
bar nach dem Angriff beginnt die Reihe unter-
schiedlicher Opferzahlen, die nicht zuletzt des-
halb so schwer zu ermitteln ist, weil Dresden
zum Zeitpunkt des Angriffs voller Fliichtlinge
aus dem Osten war. Seit Gerhart Hauptmanns
Satz »Wer das Weinen verlernt hat, der lernt es
wieder beim Untergang Dresdens« ist die Ver-
nichtung Dresdens emotional besonders aufge-
laden. In der DDR war das Opfergedenken recht
problemlos moglich, da dieses Verbrechen auf
das Konto der Westalliierten ging. Nach der
Wende mufSte »Dresden« gemiaf§ der Vorgaben
der Vergangenheitsbewiltigung als eine direkte
Folge der deutschen Kriegsfiithrung interpre-
tiert werden, weshalb alle Versuche, ein eigen-
stindiges Gedenken an die Opfer durchzufiih-
ren, als Instrumentalisierung diffamiert wur-
den. Seit Februar 2000 fand ein alljahrlicher
Trauermarsch des rechten und rechtsradikalen
Spektrums stand, an dem bis zu 6500 Perso-
nen teilnahmen. Massive Mobilisierung seitens
der Antifa unter Mithilfe der Dresdner Verwal-
tung fihrte dazu, daff der Marsch schlieSlich
nur noch eingeschrinkt statthnden konnte. Be-
sonderen Anstof§ erregte die Bezeichnung des
Angriffs als »Bombenholocaust« durch die De-
monstranten. Diese Bezeichnung war nicht zu-
letzt auf Jorg Friedrichs Der Brand (2002) zu-
riickzufithren, der Leiden und Tod der Zivil-
bevolkerung im Bombenkrieg mit drastischen
Worten in Erinnerung rief. Friedrich selbst ging
von 40000 Toten aus. Die Stadt Dresden nannte
noch 1992 eine Zahl von 250000 Opfern, eine
Kommission des Internationalen Roten Kreu-
zes hatte 1948 275000 Tote gezdhlt. Die Histo-
rikerkommission kam 2010 schliefSlich zu dem
erwarteten Ergebnis, daf§ es in Dresden maxi-
mal 25000 Bombentote und keine Tiefflieger-
angriffe gegeben habe. (EL) =

Redaktion - Geschichtspolitische Debatten 45



Bucher | Sezession 66 - Juni 2015

Vor dem Biicherschrank (VIII) - Deutsche Schriftsteller
auf dem geschichtspolitischen Schlachtfeld

von Michael Rieger

Rolf Hochhuths Der Stellvertreter — Ein christ-
liches Trauerspiel wurde 1963 von Erwin Pisca-
tor uraufgefiihrt, einem der bedeutendsten Re-
gisseure der Weimarer Zeit, KPD-Mitglied und
Freund von Brecht. Damit stand das Stiick in der
Tradition des linken Theaters der 1920er Jahre.
Wegen seines dokumentarischen Charakters
und seiner unmittelbaren politischen Intention
gehort es zugleich zur Vorgeschichte von 1968.
Aber das Auffithrungsjahr riickt es auch in di-
rekte Nihe zum Zweiten Vatikanischen Kon-
zil (1962 bis 1965). Wihrend man in aller Welt
den Verlauf des Konzils verfolgte — die Abkehr
von traditionellen Grundsitzen, die bis 1958,
bis zum Tod von Pius XII. giiltig waren - stellte
Hochhuths Stiick einen posthumen Frontalan-
griff auf diesen Papst und auf die vorkonziliare
Kirche dar.

Im Stiick versuchen der SS-Obersturmfiih-
rer Kurt Gerstein und der Jesuit Riccardo Fon-
tana, den Papst dazu zu bewegen, offentlich ge-
gen die Verfolgung und Vernichtung der Juden
zu protestieren. Wihrend der Deportation der
romischen Juden finden nur wenige Asyl in ei-
nem Kloster. Seinem Vater gegeniiber bezeich-
net Riccardo den Papst daher als »Verbrecher«.
Der ist aber nur dazu bereit, im Geheimen zu
agieren. In der direkten Konfrontation klagt
Riccardo, sich einen Davidstern anheftend, die
Untitigkeit des Papstes an. Riccardo entschliefSt
sich, nach Auschwitz zu gehen, um als Mirty-
rer ein Zeichen zu setzen, womit Hochhuth die
Figur in die Nihe von Maximilian Kolbe riickt,
dem das Stiick gewidmet ist. Kurt Gerstein be-
mirtht sich noch darum, den Jesuiten zu retten,
was aber letztlich scheitert.

DafS es Hochhuth um die Diskreditierung
von Pius XII. ging, wird in der SchlufSpassage
deutlich. Zunichst wird aus einem Schreiben
des SS-Offiziers und deutschen Botschafters
beim Heiligen Stuhl, Ernst von Weizsicker, Va-
ter Richard von Weizsiackers, vom 28. Oktober
1943 zitiert: Nach der sogenannten Judenraz-
zia hat sich der Papst »zu keiner demonstrati-
ven Auflerung gegen den Abtransport der Juden
...] hinreiffen lassen«. Er habe »auch in dieser
heiklen Frage alles getan, um das Verhiltnis zu
der deutschen Regierung |...| nicht zu belasten«.
Darauf folgt eine Stimme aus dem Off: »So ar-
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beiteten die Gaskammern noch ein volles Jahr.
Erst im Sommer 1944 erreichte die sogenannte
Tagesquote der Ermordungen ihren Hohepunkt.
Am 26. November lieff Himmler die Kremato-
rien sprengen. Zwei Monate spater wurden die
letzten Haftlinge in Auschwitz durch russische
[sprich sowjetische| Soldaten befreit.« Laut Biih-
nenanweisung sehen die Zuschauer »nur das
tote Madchen (...) nahe der Rampe.«

Das SchlufSbild soll hingenbleiben: Do-
kument, Kommentar, totes Madchen. Die Ver-
kniipfung suggeriert Kausalitat. Weil Pius XII.
nicht protestiert hat, konnte die Vernichtung der
Juden ungehindert gesteigert werden. Er hat den
Holocaust durch sein Schweigen beguinstigt.

Die Wirklichkeit ist komplexer. Nach dem
Protest der hollindischen Bischéfe im Sommer
1942 wurden 250 Katholiken jidischer Her-
kunftinterniert, die Halfte von thnen deportiert.
Auch wenn sich Pius XII. iiber die Zahl der Op-
fer tauschte, nahm er den offentlichen Protest
als Debakel war. Zudem hatte Ernst von Weiz-
sacker Kardinalstaatssekretir Maglione im Ok-
tober 1943 vor einer 6ffentlichen Intervention
des Papstes gewarnt, da die fanatischen Krifte
im Nationalsozialismus so nur bestarkt wiirden.
Pius XII. hatte also gute Griinde anzunehmen,



daf$ sein offentlicher Protest die Situation hitte
eskalieren lassen.

Daher ging er einen anderen Weg, der un-
ter anderem von Anna Foa und Dominik Burk-
ard rekonstruiert wurde. Nach der »Judenraz-
zia« vom 16. Oktober 1943, bei der die SS in
Rom etwa 1300 Juden inhaftiert hatte, sorgte
Pius XII. dafiir, dafs sich die Juden in kirchli-
chen Einrichtungen, in etwa 150 Gebiauden ver-
stecken konnten. Das alles vollzog sich im Stil-
len. Bis zum Abzug der deutschen Truppen im
Juni 1944 konnten sich so 4500 Juden verstek-
ken. Wo Hochhuth also Kausalitiat suggeriert -
papstliches Schweigen impliziert die Fortset-
zung der Totungen — tibersieht er, dafS der Papst,
sich offentlich zuriickhaltend, die Rettung der
Juden in Rom betrieb.

von links: Rolf Hochhut, Martin Walser, Giinter Grass

Hochhuth unterstellt Pius hingegen ganz
andere Interessen. Riccardo bezeichnet »Petri
Nachfolger als grofSten Aktiondr der Welt«. Bei
seinem ersten Auftritt sieht man den Papst »von
brennender Sorge um Unsere Fabriken erfiillt«.
In Kriegszeiten bangt er nicht um das Schick
sal der Juden, sondern um die Betriebe, an de
nen der Vatikan finanziell beteiligt ist. Hoch
huths raffinierte Formulierung spielt auf die
beriihmte Enzyklika Mit brennender Sorge an
1937 von Pius XI. veroffentlicht, aber mafSgeb
lich von Eugenio Pacelli (also Pius XII.) verfafit.
Bei Hochhuth gilt Pius’ Sorge jedoch nicht den
Gefahren des Nationalsozialismus, sondern den
Wirtschaftsinteressen des Vatikans. Dafs sich
Pius XII. schon Jahre zuvor eindeutig positio-
niert hatte, wird von Hochhuth nur persifliert.
Sonst immer kihl, wird Pius plotzlich »freund-
lich, intim«, wenn die Rede auf Geld kommt.
Hochhuth ist eine schmierige Darstellung gelun-
gen, die argumentativ an die DDR-Geschichts-
schreibung erinnert.

Obwohl keine Institution so vielen Juden
das Leben gerettet hat wie die katholische Kirche,
obwohl der Historiker Thomas Brechenmacher
das Stiick als »Geschichtsklitterung« bezeich-
net hat, wirkt Hochhuths Bild von Pius XII. bis
heute nach. Im kulturgeschichtlichen Kontext
von 1968 trug das Stiick zur Delegitimierung der
kirchlichen Autoritit und ihrer Uberlieferung
bei. Auf dem geschichtspolitischen Schlachtfeld
hat sich Hochhuth blendend geschlagen. Er hat

-

tatsachlich Geschichte geschrieben, und das ist
das wahre christliche Trauerspiel.

1998 erschien Martin Walsers Roman Ein sprin-
gender Brumnen. Der Titel zitiert Nietzsches
Nachtlied aus dem Zarathustra. »Nacht ist es:
nun reden lauter alle springenden Brunnen. Und
auch / meine Seele ist ein springender Brunnen.«
Die springenden Brunnen reden. Wenn man ih-
nen lauscht, kann man auch die Seele horen. Der
Roman schliefst mit dem Satz: »Die Sprache ist
ein springender Brunnen.« Die Sprache also, die
Literatur ist der springende Brunnen, der Aus-
kunft tiber die Seele gibt.

In diesem Sinn erzahlt Walser von der see-
lischen Entwicklung seiner Haupthgur Johann,
in der Walser, die autobiographischen Hinweise

sind eindeutig, seine eigene Kindheit und Jugend
spiegelt. Die drei Teile des Romans entsprechen
drei Stationen auf Johanns Lebensweg, in den
Jahren 1932 und 1938 und abschliefSend vom
Herbst 1944 bis Mitte 1945. Das Geschehen
wird aus Johanns Perspektive erzahlt, ohne dafS
seine Wahrnehmungen in ein grofSeres Bild ein-
gefiigt oder einsortiert wiirden. Das ist die poe-
tische Strategie des Romans.

Da ist Wasserburg, bevolkert von einer Un-
zahl uriger Typen, da ist die Gastwirtschaft
der Eltern, die Restauration, man ist knapp
bei Kasse, der Vater lifit Johann komplizierte
Worter buchstabieren, Popocatépetl, Bhagavad-
Gita, regt so die Phantasie des Fiunfjahrigen an.
Da sind die »Hitlerleute«, die »Nazi-Sozi«, der
Vater nennt Hitler eine Katastrophe, die Mut-
ter tritt in die Partei ein, endlich hat man wie-
der etwas Geld, die Partei hilt thre Versamm-
lungen jetzt in der Restauration ab. Da sind die
»Dachauer« in thren merkwiirdigen Uniformen,
der SA-Mann geht nicht mehr in die Kirche, Jo-
hanns Freund Adolf Brugger plappert die Sitze
des Vaters nach, eines Parteisoldaten, Johann
schreibt Gedichte, weil er sich verliebt hat. 1944
erhilt Johann seinen Stellungsbefehl, da ist der
altere Bruder schon gefallen. Doch bevor es rich-
tig ernst wird, ist der Krieg aus, Johann kann
nach Hause gehen.

Es ist ein Roman iiber das Erwachsenwer-
den und das Finden der eigenen Sprache, einer
authentischen Sprache — das letzte Kapitel tragt
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denn auch die Uberschrift »Prosa«. Es geht um
die eigene Sprache, die nicht von anderen vorge-
formt wird. Sie wird dann die Prosa des freien
Schriftstellers.

Daran ist nichts Weltbewegendes. Der Dia-
lekt, die Bilder aus der Provinz, das Erwachen
des Schriftstellers. Aber das Buch fand sofort ei-
nen gewichtigen Kritiker. Im Sommer 1998 kri-
tisierte Marcel Reich-Ranicki im »Literarischen
Quartett«, daff Auschwitz im Buch nicht vor-
komme. Wie aber vertragt sich Auschwitz mit
der Perspektive des fiinfjahrigen, elfjihrigen,
17jahrigen Johann? Die Figur soll sich an etwas
erinnern, was aufderhalb ihres Gesichtskreises
lag. Indem Reich-Ranicki komplett an der as-
thetischen Strategie des Romans vorbeigegangen
ist, wurde die geschichtspolitische Forderung in
seiner »Literaturkritik« umso deutlicher erkenn-
bar. Dem Autor wird mithin abgefordert, was
und wie er zu schreiben hat.

Als Walser im nachfolgenden Oktober der
Friedenpreis des Deutschen Buchhandels verlie-
hen wurde, begab er sich in seiner Rede auf das
geschichtspolitische Schlachtfeld. Man werfe
ihm ein »schweres Versagen« vor, weil »in des
Autors Buch Auschwitz nicht vorkomme«. Hier
werde die Asthetik dem Zeitgeist untergeordnet.
Von seiner eigenen Situation ausgehend, analy-
sierte Walser die in den Medien iibliche Verar-
beitung der deutschen Geschichte. Jene Intellek-
tuellen und Publizisten, die stindig im »grau-
samen Erinnerungsdienst« arbeiten, entlaste-
ten tendenziell sich selbst, wihrend sie ithre Le-

Martin Walser
Ein springender
Brunnen rome

Su-hrkamp Grofidruck

ser aber permanent anklagten. »[W]enn mir
aber jeden Tag in den Medien diese Vergangen-
heit vorgehalten wird, merke ich, daf$ sich in
mir etwas gegen diese Dauerprisentation unse-
rer Schande wehrt. Anstatt dankbar zu sein fur
die unaufhorliche Prasentation unserer Schande,
fange ich an wegzuschauen.« Das Motiv dieser
Dauerprasentation bestimmte Walser nicht im
»Nichtvergessendiirfen«, sondern in der »Instru-
mentalisierung unserer Schande zu gegenwirti-
gen Zwecken« aus. Doch Auschwitz eigne »sich
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nicht dafiir, Drohroutine zu werden, jederzeit
einsetzbares Einschiichterungsmittel oder Mo-
ralkeule oder auch nur Pflichtiibung. Was durch
Ritualisierung zustande kommt, ist von der
Qualitdat des Lippengebets«. So zielten die fol-
genden Worte auf Reich-Ranicki: »Das mochte
man den Meinungssoldaten entgegenhalten,
wenn sie, mit vorgehaltener Moralpistole, den
Schriftsteller in den Meinungsdienst notigen.«
Im Roman Ein springender Brunnen hatte Jo-
hann, den Zeitumstinden zum Trotz, seine ei-
gene Sprache gefunden, und nun mufSte sich sein
Autor Walser gegen die Vorgaben tonangeben-
der Instanzen wehren.

Wihrend Walsers Rede insgesamt grofSe Zu-
stimmung fand, wurde sie vom damaligen Vorsit-
zenden des Zentralrats der Juden in Deutschland,
Ignatz Bubis, scharf kritisiert. Bubis sprach von
einer »SchlufSstrichmentalitit« und »geistiger
Brandstiftung«. Die Debatte miindete schliefSlich
in ein personliches, von der FAZ organisiertes
Gesprich, in dem Bubis den Vorwurf der »geisti-
gen Brandstiftung« zuriicknahm.

Walser hat sich 6ffentlich geschlagen, weil
er den Versuch, ithm zu diktieren, was in sei-
nen Biichern zu stehen habe, als geschichtspo-
litischen Konformismus benannte und zuriick-
wies. Zu lernen war und bleibt freilich die Be-
reitschaft, eine andere Perspektive, einen ande-
ren Blick auszuhalten.

Der jiingst verstorbene Giinter Grass fithlte sich
wohl auf dem geschichtspolitischen Schlachtfeld.
Uber Jahrzehnte galt er als moralische Instanz,
etwa durch seine Kritik an Kiesinger, Filbinger,
Straufs oder Kohl. 1990 beharrte Grass auf der
deutschen Teilung, die den Deutschen von der
Geschichte »auferlegt« sei. Wenn es darum ging,
die Vergangenheit, die nicht vergehen will, zu
beschworen, war der Sozialdemokrat Grass zur
Stelle.

Da mutete es geradezu grotesk an, als Grass
2006 seine Zugehorigkeit zur Waffen-SS einge-
stand. Nicht diese fiinfmonatige Episode des da-
mals 17jihrigen mufite ihm vorgeworfen wer-
den, sondern die heuchlerische Art, mit der er
tiber Jahrzehnte hinweg andere vom hohen Rof$
herab belehrt hatte, wihrend er seine eigene
Geschichte in Schweigen hiillte. Es war nur lo-
gisch, daff Henryk M. Broder Grass daraufhin
als »erledigt« bezeichnete. Die geschichtspoliti-
sche Doppelmoral lag offen zutage, doch erle-
digt war Grass nicht: Bis zuletzt applaudierte
ihm sein Publikum, ungeriithrt von jenem zum
Himmel schreienden Widerspruch.

Publikum und Feuilleton flochten Grass be-
reits 2002 Krianze, weil er sich mit seiner Novelle
Im Krebsgang — vermeintlich — dem Thema der
Vertreibung angenommen, das brisante Thema
»enttabuisiert« hatte, als hatte es, neben vielen
anderen, die Romane von Arno Surminski, Hei-
matmuseum von Siegfried Lenz oder das Echo-
lot von Walter Kempowski nie gegeben.

Worum geht es in dem Text? Nachdem der
in Schwerin geborene Wilhelm Gustloff, Lei-
ter der NSDAP-Auslandsorganisation in der



Schweiz, im Februar 1936 von dem exilierten
Juden David Frankfurter in Davos erschossen
worden war, baute ithn die NS-Propaganda zum
»Blutzeugen der Bewegung« auf. Das nach ihm
benannte Schiff wurde im Rahmen der KdF-Ur-
laubsfahrten eingesetzt. Ab Ende 1940 lag die
Gustloff vor Gotenhafen in der Danziger Buchrt,
als »schwimmende Kaserne«. Nachdem die
Rote Armee die Ostfront durchbrochen hatte,
stromten zahllose Fliichtlinge in Richtung Dan-
zig. Auch die Gustloff sollte die Fliichtlinge eva-
kuieren. Am 30. Januar 1945 lief das Schiff, mit
vermutlich iilber toooo Menschen an Bord, aus
und wurde von einem sowjetischen U-Boot ver-
senkt. Unter den 1252 Uberlebenden war auch
Tulla Pokrieftke, die unter Schock threm Sohn
Paul das Leben schenkte. Tulla floh dann mit ih-
rem kleinen Paul weiter nach Schwerin. Vor dem
Mauerbau ging ithr Sohn Paul aber nach West-
Berlin, wo er als Journalist arbeitete, heiratete
und einen Sohn namens Konny bekam.

Diese Vorgeschichte wird auf das Jahr 1997
bezogen. Ein prominenter Schriftsteller, ein Al-
ter ego von Giinter Grass, bedauert es auf seine
alten Tage, dem Thema Flucht und Vertreibung
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Gunter Grass

Im Krebsgang
Eine Novelle

keine Aufmerksamkeit geschenkt zu haben. Da-
mit habe man nur rechtsextremene Verzerrun-
gen ermoglicht. Als er den Journalisten Paul
Pokriefke, Tullas Sohn, der ja in der Nacht der
Versenkung der Gustloff auf die Welt gekommen
ist, kennenlernt, beauftragt der »miidegeschrie-
bene« Schriftsteller Pokriefke, tiber den Unter-
gang zu schreiben. Wihrend seiner Nachfor-
schungen stofSt Paul dann auf die Internetseite
blutzeuge.de, in deren Forum der rechtsextreme
»Wilhelm« und ein vorgeblicher Jude namens
»David« diskutieren — Wilhelm Gustloff und Da-
vid Frankfurter reloaded. Bei Wilhelm handelt
es sich aber um niemand anderen als um Pauls
eigenen Sohn Konny. Unter der Maske des vir-
tuellen Wilhelm verabredet er sich mit David in
Schwerin, wo er ithm den 1950 zerstorten Ge-
denkstein Wilhelm Gustloffs zeigt. David spuckt
auf den Stein, woraufhin Wilhelm, also Konny,
ihn erschiefft und im Jugendgefiangnis landet.

Die Geschichte wiederholt sich, mit umge-
kehrten Vorzeichen. Konny nimmt Rache fiir
Wilhelm Gustloff und auch fiir die Versenkung
der Wilhelm Gustloff, indem er einen virtuel-
len David Frankfurter totet, der eigentlich Wolf-
gang hiefS und mitnichten Jude war. Dieser aber-
witzige Racheakt ist nur erklarlich, weil Giinter
Grass und seine Kollegen das Thema Flucht und
Vertreibung zu lange »den Rechtsgestrickten«
tiberlassen haben, wahlweise mag man an die
Vertriebenenverbinde oder Walter Kempowski
denken, so daf$ es zu einem diffusen Motiv fur
die Aufwertung des Nationalsozialismus wer-
den konnte.

»Das nagt an dem Alten. Eigentlich, sagt
er, wiare es Aufgabe seiner Generation gewe-
sen, dem Elend der ostpreuflischen Fliichtlinge
Ausdruck zu geben: den winterlichen Trecks gen
Westen, dem Tod in Schneewehen, dem Verrek-
ken am Straflenrand und in Eislochern, sobald
das gefrorene Frische Haff nach Bombenabwiir-
fen und unter der Last der Pferdewagen zu bre-
chen begann, und trotzdem von Heiligenbeil aus
immer mehr Menschen aus Furcht vor russischer
Rache iiber endlose Schneeflichen ... Flucht ...
Der weifle Tod ... Niemals, sagt er, hitte man
tiber so viel Leid, nur weil die eigene Schuld
tibermichtig und bekennende Reue in all den
Jahren vordringlich gewesen sei, schweigen, das
gemiedene Thema den Rechtsgestrickten tiber-
lassen diirfen. Dieses Versaumnis sei bodenlos.«

Ja, es wire seine Aufgabe gewesen — aber
Grass hat sie nicht wahrgenommen. A nstatt sich
jetzt endlich dem Schicksal der Vertriebenen zu-
zuwenden, ihre verzweifelte Geschichte zu er-
zdahlen, verschwindet die Tragodie dahinter, daf$
Grass den Untergang der Gustloff nur als Stich-
wort fiir die schiefe Handlung um Konny nutzt.
Helmuth Kiesel hat festgestellt, daf$ Grass dem
»tausendfachen Tod« nicht viel mehr als eine
Seite gewidmet habe und Grass’ Eingestiandnis,
dem Erzdhler konne es ohnehin nicht gelingen,
»das tausendmalige Sterben (...) in der eisigen
See in Worte zu fassen«, eine kiinstlerische Ka-
pitulation darstelle.

In seiner »politisch korrekten Novelle«
(NZZ) geht es Grass nicht um den Wahnsinn
der Vertreibung. Vielmehr wird Konnys absurde
Tat auch noch direkt auf den Einfluf§ der GrofS-
mutter, die selbst Opfer der Katastrophe war,
zuriickgefithrt: Sie habe den Jungen »mit Fliicht-
lingsgeschichten, Greuelgeschichten, Vergewal-
tigungsgeschichten vollgepumpte.

Haitte Grass also vorher tiber die Gustloff
geschrieben, dann hitten wir heute keine Neo-
nazis. Das ist das Thema der Novelle — und nicht,
wie iiberall zu lesen, die Vertreibung der Deut-
schen. Grass habe, so noch einmal Helmuth Kie-
sel, »am Elend vorbeigeschrieben«.

Hochhuth, Grass, Walser: Letzterer hat sich ei-
ner volkspidagogischen Literatur verweigert.
Die Literatur darf nicht »gegenwirtigen Zwek-
ken« dienen, denn dann plappert sie, wie der
kleine Adolf Brugger, nur das nach, was andere
schon vorher auswendig gelernt haben. =
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100 Jahre nach Musa Dagh
von Konrad Gill

Im Juli 1915 begann die Belagerung des Musa
Dagh. Das durch Franz Werfels halbdokumen-
tarischen Roman Die vierzig Tage des Musa
Dagh weithin bekannt gemachte Ereignis gibt
Anlafd, an die Christenverfolgungen im Osmani-
schen Reich tiberhaupt zu erinnern. Der erfolg-
reiche Widerstand tausender Armenier gegen
thre Ermordung durch tiirkische Soldaten auf
dem kilikischen »Mosesberg« und ihre Rettung
durch franzosische Schiffe war nur eine Episode
eines jahrzehntelangen Leidensweges.

Die Verfolgung der im Osmanischen Reich
siedelnden Armenier, Assyrer, Chaldier und
Griechen war die groffte Christenverfolgung
der Neuzeit. Zwischen 1875 und 1923 wurden
zwischen 3,5 und 4,5 Mio. osmanische Chri-
sten ermordet, wovon mehr als die Halfte Ar-
menier waren. Die Tatsache dieses Jahrhundert-
verbrechens wurde in Deutschland trotz enga-
gierter Fiirsprache einzelner erst nach und nach
bekannt; beweiskriftige Dokumente wurden
teils erst in den letzten Jahren erschlossen. Daf
der Genozid bis heute die Beziechungen zwischen
der Tiirkel und Armenien »belaste«, wie es so
oft heifdt, ist eine Untertreibung; die unaufgear-
beitete Geschichte des Volkermordes war noch
geistiger Hintergrund eines (Stellvertreter-)Krie-
ges Anfang der 199oer Jahre. »An den armeni-
schen Leichenfeldern wird die Tiirkel zugrunde
gehen« schrieb Werfel; seine Prophezeiung hat
sich nicht erfiillt. Schon die Verwendung des Be-
griffs »Volkermord« nennen offizielle und hoch-
ste turkische Stellen bis heute »Unsinn«, »in-
akzeptabel«, gar »rassistisch«. Ein »]Jahrhun-
dert der Verleugnung« nannte die International
New York Times das kiirzlich auf ihrer Titel-
seite. Daf$ auch auf »westlicher« Seite politische
und geostrategische Kalkiile eine Rolle spielen,
durfte sich von selbst verstehen, entlastet aber
die Tiirkei nicht.

Den Kenner der hiesigen Zustinde kann es
nicht wundern, dafl in den gegenwirtigen De-
batten gerade eine deutsche »Schuld« an die-
sen Verbrechen betont wird, oft genug unter se-
lektiver Faktenbetrachtung und eher aus politi-
schen Motiven. Bereits 2010 erschien ein vielbe-
achteter, prominent besetzter Dokumentarfilm
(Eric Friedler: Aghet — Ein Vélkermord, 2010,
9o min.), der mit seiner Konzentration auf nach-
gesprochene Augenzeugenberichte recht authen-

50 | Gill - Musa Dagh

tisch wirkte, aber mit den wblichen Stilmitteln
(leise Geigenmusik im Hintergrund, Sprecher
mit Grabesstimme usw.) die Klippen des Kitsch-
vorwurfs auch nicht souverin zu umschiffen ver-
mochte. Eine aktuelle Verfilmung (Fatih Akin:
The Cut, 2014, 138 min.), durch Millionen Euro
aus deutschen und europiischen Fordermitteln
unterstiitzt, wurde von der Kritik — ungewohn-
lich bei einem dramatischen Genozidstreifen —
mit gemischten Urteilen bedacht.

Aktuell sind drei Biicher zum Thema er-
schienen. Klassisch an ein historisch interessier-
tes Publikum gebildeter Laien gerichtet ist die er-
ste Darstellung (Rolf Hosfeld: Tod in der Wiiste.
Der Volkermord an den Armeniern, C. H. Beck
2015. 288 S., 24.95 €). Das Buch stellt in der ge-
botenen Ausfiithrlichkeit, aber ohne weitschwei-
fige Erorterungen alle wesentlichen Aspekte der
Christenverfolgungen vor. Ohne Hast arbeitet
Hosfeld sich an der osmanischen bzw. tiirki-
schen Geschichte entlang zum Volkermord vor,
beginnend bereits Mitte des 19. Jahrhunderts.
Dem Leser wird verdeutlicht, daf§ die Depor-
tationen und Massaker keineswegs unter dem
Druck einer krisenhaften Situation im Krieg ent-
standen, sondern eine lange Vorgeschichte hat-
ten. Hosfeld richtet sich in deutlichen Worten
gegen die turkischen Verbrechen; das Buch ist
tiberwiegend aus Sicht der Armenier geschrie-
ben. Dem Umfang geschuldet fehlt hier man-
ches Detail, dennoch sind die wesentlichen As-
pekte alle vereint. Umfangreiche Anhinge auf
mehr als 50 Seiten lassen auch aus wissenschaft-
licher Sicht wenige Wiinsche offen. Mag das
Buch auch einen subjektiven, emotional anteil-
nehmenden Einschlag haben, so ist es doch eine
wertvolle Lektiire und bietet aufgrund seiner re-
lativen Kiirze einen sehr guten Uberblick.

Einem vollig anderen Ansatz folgt das
zweite hier zu besprechende Buch (Jiirgen Gortt-
schlich: Beihilfe zum Vélkermord. Deutsch-
lands Rolle bei der Vernichtung der Armenier,
Ch. Links 2015. 343 S., Abb., 19.90 €). Der Ti-
tel sagt es schon: Auch an diesem Voélkermord
sind fiir den Verfasser eigentlich die Deutschen
schuld. Tatsiachlich dient das gesamte Buch dem
Versuch des Beweises, daf§ deutsche Diplomaten
und Ofhfziere zur Vertreibung und Ermordung
der osmanischen Armenier mindestens Beihilfe
leisteten, wenn nicht sogar anstifteten. Zwar
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geht der Autor den deutschen Spuren ohne den
auftrumpfenden Tonfall berufsmafliiger Vergan-
genheitsbewiltiger nach, aber die geschichtspo-
litische Absicht ist dennoch tiberdeutlich. Gott-
schlich, als Mitbegriinder der linken tageszei-
tung einschliagig vorgepragt und als langjahriger
Tirkeikorrespondent bestens fiir die Aufgabe
geriistet, hat sichtlich einige Miithe auf das Buch
verwendet. Wo Hosfeld hauptsichlich Literatur
auswertete, reiste Gottschlich, besuchte nicht
nur Archive, sondern auch entlegene Dorfer und
Ruinenstatten.

Es ist lehrreich zu sehen, wie der durchaus
abwigende und nie polemische Verfasser immer
genau dann beginnt, sich in unlogischen Aussa-
gen, Fehlschliissen und Ubertreibungen zu ver-
stricken, wenn tatsiachlich Deutsche belastende
Argumente gefordert wiren. Er kann keinen ein-
zigen Beweis dafiir vorlegen, dafd deutsche Be-
horden von den Massenmorden auch nur sichere
Kenntnis hatten, als sie begannen. Aus deutscher
Sicht handelte es sich um Deportationen unter
den harten Bedingungen des Krieges, gerichtet
gegen ein Volk, das sich - folgte man der osma-
nischen Propaganda — auf die Seite des Gegners
geschlagen hatte. Dazu kommt, daf$ Gottschlich
zugestehen mufd, daf§ die frithesten und vehemen-
testen Fuirsprecher der Armenier Deutsche waren.

So hat der groffe Aufwand - finanziell ge-
fordert von der griitnen Heinrich-Boll-Stiftung -
zwar ein teilweise lesenswertes Buch hervorge-
bracht, aber die Geschichtsbiicher miissen nicht
umgeschrieben werden: »Deutschlands Rolle«
beim Genozid beschrinkte sich, siecht man von
MutmafSungen ab, auf ein Geschehenlassen aus
biindnispolitischer Riicksichtnahme, auf das
Unterlassen des Versuchs, etwas zu andern, das
man mit allergroffter Wahrscheinlichkeit ohne-
hin nicht hitte verhindern kénnen, zu Zeitpunk-
ten, als es bereits zu spiat war. Die wirklich un-
rithmliche Rolle, die einzelne Deutsche gespielt
haben, nimmt sich im Vergleich zum monstro-
sen Gesamtverbrechen winzig aus. Doch das ho-
ren schuldstolze Zeitgenossen eher ungern.

Hort man bei Gottschlich noch deutlich
Verstandniswillen gegeniiber der Tiirkei heraus,

Jiirgen Gottschlich

Beihilfe zum
Volkermord

Deutschlands Rolle
bei der Yernichtung
der Armenier

Ch. Liaks Verlag

Mit unveroffentlichten Dokumentzn
aus den papstlicken Gsheimarchiv tiber das
graBte Yerbrachen des Ersten Weltkriegs

Michael Hesemann

Volkermord
an den

Armenlern

ist das beim Verfasser des dritten Buches anders
(Michael Hesemann: Vélkermord an den Arme-
niern. Mit unveréffentlichten Dokumenten aus
dem Geheimarchiv des Vatikans iiber das grifSte
Verbrechen des Ersten Weltkriegs, Herbig 2015.
351 S., 25 €). Hesemann, in katholisch-konser-
vativen Kreisen bekannt als Urheber zahlloser
Biicher zur Kirchengeschichte, hob dank seiner
Kontakte im Vatikan bislang unbekannte Doku-
mente ans Licht, die eindriicklich nicht nur die
Bemiithungen der Kirche um ein Ende der Morde
belegen, sondern auch weitere Beweise fiir die
Massaker liefern. Der Verfasser unterstreicht,
dafd es sich eben nicht um einen ethnischen, son-
dern einen primdr politisch-religios begriinde-
ten Konflikt gehandelt habe: Die osmanischen
Christen galten in erster Linie wegen ihres Be-
kenntnisses als unzuverladssige Staatsbiirger und
niederer Abschaum, nicht wegen ihrer Volkszu-
gehorigkeit (diese hinderte die Anerkennung der
vielfach noch im Stande von Bergbarbaren ver-
harrenden Kurden auch nicht). Erst danach folg-
ten wirtschaftlicher Erfolg und ein im Vergleich
zu den Tiirken weit tiberdurchschnittlicher Bil-
dungsgrad als Griinde fiir den Hafl.

Manche der von Hesemann vorgestellten
Hintergriinde sind weitgehend bekannt. Die di-
rekten Verbindungen zwischen den nationalre-
volutiondren Jungtiirken und der frithen NSDAP
sind da schon interessanter. Kaum mehr bestrei-
ten lafdt sich, daf§ der Volkermord an den Ar-
meniern zumindest eine Inspiration, wenn nicht
eine Blaupause fiir den Judenmord darstellte.
Hesemann bringt manches Argument, das man
bei Gottschlich zur Untermauerung seiner Vor-
wiirfe erwartet hdatte. Dennoch: Daf$ auch Hese-
mann meint, aus »Mitwisserschaft« eine »Mit-
schuld« konstruieren zu konnen, gar den Begriff
»Mit-Wisservolk« als Analogon zu »Tatervolke«
verwendet, iiberzeugt nicht. Die umfassende, de-
tailreiche Schilderung ist gleichwohl sehr emp-
fehlenswert, schon allein wegen der umfangrei-
chen neuentdeckten Aktenstiicke. Wer nicht ge-
rade starke Affekte gegen die andauernd gelobte
katholische Kirche hat, wird das Buch mit Ge-
winn lesen. =

Gill - Musa Dagh 51



Bucher | Sezession 66 - Juni 2015

Napoleons Ende 1815 - eine Biicherschau

von Konrad Gill

Der »Flug des Adlers« hat die Zeitgenossen
ebenso die Fassung verlieren lassen, wie er be-
geisterte (viele Franzosen) respektive ergrimmte
(die Sieger von 1813 /14). Die Rede ist von Napo-
leons historisch fast einzigartiger Rickkehr an
die Macht als zwischen heldisch-iibermensch-
licher Groffe und blankem Wahnsinn stehende
und zwischen Gliick und Zufall sowie eisernem
Willen kaum an Maf$stiben wie den »Umstin-
den« oder aber einem »Plan« zu messende Tat.
Des vormaligen republikanischen Kaisers und
revolutiondren Diktators letzte hundert Tage an
der Macht bis hin zur die Geschicke des folgen-
den Jahrhunderts entscheidenden Schlacht bei
La Belle Alliance bzw. Waterloo (18. Juni 1815)
jahren sich heuer zum zweihundertsten Male,
was ein gutes Dutzend Kenner zur Beschreibung
in Buchform herausgefordert hat. Aus der Fiille
an Neuerscheinungen zum Jubilium sei hiermit
eine Auswahl prasentiert.

Wer sich tatsichlich nur in Kiirze infor-
mieren will, hat ein schmales Taschenbuch
zur Verfugung (Marian Fissel: Waterloo 1815,
C.H. Beck 2015. 127 S, 8.95 €). Das Buch bie-
tet relativ viele Details auf kleinem Raum und
einen guten Einblick in das Schlachtgesche-
hen. Die politischen Hintergriitnde und Auswir-
kungen werden im wesentlichen referiert, auch
wenn aufgrund der Kiirze viele Einzelheiten aus-
gelassen wurden. Die unsigliche Sozialwissen-
schaftlersprache tritt an mancher Stelle hervor
(»Kommunikationssituation auf dem Schlacht-
feld«, »Erinnerungsdiskurs«), und ein begnade-
ter Stilist ist der Autor nicht, dafur bietet das
Buch im letzten Kapitel einen ausfithrlichen und
lesenswerten Uberblick iiber die Erinnerungs-
kultur rund um die Schlacht, den sonst keines
der hier besprochenen Biicher vorweisen kann.

Die gesamte Geschichte von der Vertreibung
Napoleons aus Paris nach der Niederlage bei
Leipzig tiber die Exilierung nach Elba und die
Riickkehr der 100 Tage bis hin zum Endkampf
erzahlt ein weiteres Buch (Johannes Willms: Wa-
terloo. Napoleons letzte Schlacht, C.H. Beck
2015. 288 S., 21.95 €). Willms arbeitet heraus,
warum der an sich iiberlegene Feldherr Napo-
leon mit einer kampferprobten Armee gegen
unerfahrene, hauptsachlich deutsche Truppen,
darunter die nach Meinung bereits zeitgenos-
sischer Experten schlechteste Armee, die Preu-
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en in den Revolutionskriegen aufgeboten hatte
(so schlecht ausgeriustet, daf§ manch ein schlesi-
scher Landwehrmann barfuf§ bis nach Wallonien
laufen mufSte), die Entscheidungsschlacht verlor.
Das Werk ist meinungsstark, die britische Licht-
gestalt Wellington kommt schlecht weg: Eitel-
keit und Egoismus des Befehlshabers bis an die
Grenze des Verrats am preuffischen Bundesge-
nossen werden dargestellt. Das Buch kann be-
sonders denjenigen empfohlen werden, die tiber
die Schlacht bereits orientiert sind und nun die
grofferen Zusammenhinge begreifen wollen.

Wer dabei noch weiter gehen will, kann zu
einer Gesamtdarstellung der Befreiungskriege
und des Wiener Kongresses greifen (Adam Za-
moyski: 1815 — Napoleons Sturz und der Wie-
ner Kongrefs. C.H. Beck 2015, 704 S., 29.95 €).
Diese deutsche Ubersetzung eines bereits 2007
auf Englisch erschienenen Buches soll offen-
sichtlich an den groffen Erfolg von Zamoyskis
Buch, 1812. Napoleons Feldzug in Ruffland, an-
kniipfen. Dem weiten thematischen Horizont ge-
schuldet, erscheint Waterloo im Dickicht aus Di-
plomatie und Politik fast als Marginalie, aber
gerade angesichts vorliegender Detailstudien ist
diese Einordnung in einen grofleren Rahmen
als Kontrast willkommen. Das Buch liest sich
flissig und kommt trotz des im angloamerika-
nischen Raum iiblichen lockeren Tonfalls weit-
gehend ohne romanartige, (halb)fiktive Dialoge
und dhnliches aus. Zamoyski ist zuriickhaltend
in den Wertungen und argumentiert sorgfiltig.
Leider finden sich verstreut einige unnotig par-
teiergreifende Stellungnahmen zugunsten von
Napoleons »Werk«, und gegen Ende des Buches
a8t er sich zu einigen flachsinnigen Bemerkun-
gen iiber die angesichts des einmal erreichten
Fortschritts »groteske« und »sozial verkriip-
pelte« Wiener Ordnung hinreiffen. Der gedul-
dige Leser sollte sich dadurch nicht von der Lek-
tiire abhalten lassen.

Wiederum viel konzentrierter ist der auf Na-
poleon gerichtete, seinen Weg verfolgende Blick
eines deutschen Emeritus (Volker Hunecke: Na-
poleons Riickkebr. Die letzten hundert Tage -
Elba, Waterloo, St. Helena, Klett-Cotta 2015.
260 S., 21.95 €). Auch dieser Band ist weder
iibermiflig komplex noch allzu essayistisch-ge-
fallig geschrieben. Trotz unter 230 (grofSziigig
bedruckter) Textseiten wird auch hier ein wei-



ter Rahmen um die Ereignisse gezogen. Im har-
ten Kontrast zur Konkurrenz allerdings haben
Huneckes Leser nach der sehr kurzen Schlacht-
schilderung noch etwa ein Drittel des Buches vor
sich. Dem, was sonst wegfillt, wird hier brei-
ter Raum gegeben: dem Staatsstreich gegen den
geschlagenen Kaiser-Feldherrn, seiner Exilie-
rung sowie vor allem den innen- und aufSenpo-
litischen Folgen seines endgiiltigen Abtritts von
der Weltbithne. Gerade diese letzten Kapitel sind
hochinteressant.

Einen besonderen Akzent auf die politischen
Rahmenbedingungen von Napoleons Riickkehr
auf den Thron legt ein bereits im vergangenen
Jahr erschienener Band (Giinter Miichler: Napo-
leons hundert Tage. Eine Geschichte von Versu-
chung und Verrat, Theiss 2014. 256 S., 24.95 €).
Das empfehlenswerte Buch ist in einem schonen
Stil geschrieben, fehlerfrei und durchdacht ge-
gliedert. Miichler beschreibt die politischen Ent-
scheidungen und die riesigen Aufgaben, die Na-
poleon sich zu bewiltigen vorgenommen hatte -
neben der Wiederaufrichtung seiner Herrschaft
mufte er, letztlich nur vom eigenen Nimbus zeh-
rend, in einem im Vergleich zum Frankreich vor
1812 stark verinderten Land den Abwehrkampf
gegen ein 8ooooo-Mann-Heer der Koalition or-
ganisieren. Dem Leser wird nahegelegt, dies fiir
ein von vornherein vergebliches Unterfangen zu
halten, was der — ohnehin von lingst nicht allen
Franzosen geteilten — Begeisterung der Anhinger
Napoleons Tragik verleiht. Die abschliefSenden
Schlachten im Juni nehmen einen relativ gerin-
gen Raum ein, die Politik steht im Vordergrund.
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Genau umgekehrt verhilt es sich mit ei-
ner echten militarhistorischen Arbeit (Hans-
Wilhelm Moser: Die Schlacht bei Waterloo/
La Belle Alliance am 18. Juni 1815. Ein Ereig-
nis von europdischer Dimension, Helios 2014.
245 S., 28 €). Der Autor, ehemaliger General-
stabsoffizier der Bundeswehr und 20 Jahre lang
Fremdenfithrer auf dem bis heute museal be-
wahrten Schlachtfeld, ist wie kaum ein zweiter
berufen, ein Buch tiber die Schlacht zu schrei-
ben. Bis ins letzte Detail verfolgt er Bewegun-
gen, Operationen und Strategien der beteilig-
ten Armeen, entwirrt das kaum durchschaubare
Kndauel aus Planungen, Risiken und Friktionen
innerhalb der Schlachtplanung. Auch dem mi-

litarhistorisch wenig vorgebildeten Leser wird
deutlich, worin die Herausforderungen damali-
ger Kriegfithrung bestanden, und tatsdchlich be-
greiflich, warum Napoleon trotz tiberlegener Fa-
higkeiten die Schlacht und damit seinen Thron
verlor: ein Aufeinandertreffen von Fehlentschei-
dungen und einem fir den grofiten Feldherrn
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seiner Zeit kaum begreiflichen Zégern in ent-
scheidenden Momenten besiegelte das Schicksal
der franzosischen Truppen. Ein Meister der For-
mulierungskunst ist Méser wahrlich nicht, auch
die Buchgestaltung la{St zu wiinschen tibrig. Wer
militarhistorisch interessiert ist, indet hier den-
noch eine hochst informative und tber Strek-
ken geradezu spannende Gesamtdarstellung der
Jahrhundertschlacht.

AbschliefSend sei noch auf eine thematisch
wie qualitativ herausragende Detailstudie hin-
gewiesen, die vor allem, aber nicht nur, fiir tra-
ditionsverbundene Niedersachsen von Interesse
ist (Brendan Simms: Der lingste Nachmittag.
400 Deutsche, Napoleon und die Entscheidung
von Waterloo, C.H. Beck 2014. 191 S., 18.95 €).
Der Autor arbeitet heraus, welche schlachtent-
scheidende Bedeutung die Verteidigung des di-
rekt in der Mitte der Walstatt gelegenen Mei-
erhofes La Haye Sainte hatte. Verteidigt wurde
er von »etwa 400 |hannoveranischen| Schiitzen,
die von einer Kombination aus ideologischer
Opposition zu Napoleons Tyrannei, dynasti-
scher Loyalitit zum Ko6nig von England, deut-
schem Patriotismus, Kameradschaft im Regi-
ment, personlichen Freundschaften und Berufs-
ethos angetrieben wurden«. Mit vollig unzurei-
chenden Mitteln, Wagemut und unter grofien
Opfern hielten diese Minner, Angehorige des
2. leichten Bataillons der »King’s German Le-
gion«, Tausende von Franzosen in Schach und
verhinderten einen Durchbruch in die britisch-
deutsche Frontlinie so lange, bis die feindlichen
Krifte ermattet waren. Simms gelingt es, viele
dieser Soldaten individuell zu portritieren, ohne
ins Fahrwasser des Kitschs zu geraten. Fiir seine
Studie hat er ausweislich des Literaturverzeich-
nisses derartige Unmengen an Literatur ausge-
wertet, daf§ sie nun auf lange Sicht als Standard-
werk der Belle-Alliance-Forschung wird gelten
diirfen. So ist dieses letzte Buch eine besondere
Empfehlung wert. =
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Schone Literatur

Steffen Kopetzky: Risiko. Ro-
man, Stuttgart: Klett-Cotta
2015. 725 S., 24.95 €

Es gab vor 30 Jahren - in jener
weit entfernten Zeit ohne
Computer und Internet — drei
strategische Brettspiele, mit de-
nen man verregnete Tage ver-
bringen konnte: Schach und
Stratego fiir zwei Spieler, fiir
grofSere Runden Risiko. Vom
Schach wufSte man, dafS es
bereits in Indien gespielt
wurde. Seit der Lektiire des
Romans Risiko von Steffen
Kopetzky ist man iiber die
Entstehung und Verfeinerung
des gleichnamigen Spiels im
Bilde. Die Grundidee soll ein
Major an der Militirakademie
in Potsdam entwickelt haben,
der seinen Schiilern die »Theo-
rie der Friktion« von Clause-
witz verdeutlichen wollte: Aus
einer Grundaufstellung heraus
wurden Strategien entwickelt,
Truppenkonzentrationen her-
beigefithrt und Ko-
alitionen gebildert,
die am Ende zum
militirischen Erfolg =~
fithren sollten. In
den Ofhzierskasinos
sei Risiko dann wei-

STEFFEN KOPETZKY

RISIKO.

wird das Territorium nur mehr
»befreit« und die fremde Armee
wird »aufgelost« — eine pazifi-
zierende Sprachverschiebung
rithrenden Ausmafles im Zeit-
alter des Egoshooters, der am
Tag locker eintausend Feinde
am Bildschirm - »resoziali-
sier te«?

Ser’s drum: Kopetzkys Roman
vermengt historische Begeben-
heit mit Phantasie und Fiktion
zu einer tollen Geschichte.
Wabhr ist, dafS sich die deutsche
Regierung bald nach dem Aus-
bruch des Ersten Weltkriegs
von einer Aufwiegelung der
britisch besetzten Gebiete Ara-
biens, vor allem aber Indiens,
eine Entlastung der Westfront
erhoffte: Die Kolonialtruppen
wiirden ithre Haut nicht mehr
vor Verdun, sondern lieber in
Richtung Bagdad oder vor Ka-
ratschi und endlich gegen die
britischen Besatzer zu Markte
tragen. Fiithrer des deutschen
Expeditionskorps, das 1915 bis
nach Kabul vorstiefs, war Os-
kar Ritter von Niedermayer
(1885-1948). Es ge-
lang ithm nicht, den
Emir Habibullah zu
einer Aktion gegen
die Briten zu bewe-
gen, und auch in Ko-
petzkys Roman ge-

. ./ . . .
terentwickelt wor- S il lingt das nicht - je-
den, bis es zuletzt - ~ = doch stirbt dort der

ausbalanciert zwi-
schen strategischem
Geschick und Wiir-
felgliick — wiederum
als Anschauungsmaterial die
Michtigen in Kabul 1915 dazu
veranlafst habe, dem Wunsch
der deutschen Abgesandten zu
folgen und das englisch be-
setzte Indien anzugreifen ...
In Wirklichkeit war es so: Der
franzosische Filmregisseur Al-
bert Lamorisse hat Risiko (da-
mals: »Welteroberung«) 1955
erfunden. Etappen der Verfei-
nerung fithrten zu der bunten
Weltkarte aus dem Hause Par-
ker, auf der man fremdes Land
»eroberte« und gegnerische
Armeen, Reiterschwadronen
und Artilleriebrigaden »ver-
nichtete«. In den Schachteln,
die derzeit im Handel sind,
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Emir, weil thm der
Marineleutnant
Stichnote das Genick
bricht. Der Neffe des
Emirs befichlt den Aufstand,
der die afghanischen Stimme
ganz Westindien erobern lafSt —
wihrend in Berlin 1916 noch
die Olympischen Spiele abge-
halten werden und sich Frank-
reich und das Deutsche Reich
tiber diesem Volkerfest versoh-
nen, um ein karolingisches
Kerneuropa zu griinden, kultu-
rell das grofSartige » Alte Eur-
opa« reprasentierend, wihrend
England als das »perfide Al-
bion« samt seinem US-amerika-
nischen Hinterland aufSen vor
bleibt ... Dies ist — zusammen-
gefaldt — das sozialdemokrati-
sche Ende einer gut erzdhlten
Geschichte. Die Notwendigkeit

der Handlungsfortschreibung
ist recht oft in Romanen eine
Schwiche: Eigentlich will je-
mand einen Erzihlteppich we-
ben, will auf kleinem Raum die
Faden durchs Gewebe schiefSen
und seine Figuren miteinander
verkniipfen. Auch im Falle Ko-
petzkys verweisen Erzihllust
und -kunst auf das Talent des
Autors, abgeschlossene Szenen
wirklichkeitsgesattigt zu gestal-
ten. Ob das die Hafentage an
der Kiiste des frisch gegriinde-
ten Staates Albanien sind, ob es
die Leidenschaft des jungen
Marineoffiziers Donitz fir das
Risikospiel ist oder die eines
Maschinisten fiir den kohlege-
speisten Antrieb tief im Innern
des Kriegsschiffs: Das alles ist
mit Empathie, Detailwissen und
Menschenkenntnis geschildert.
Zu Kopetzkys und des Lesers
Leidwesen miissen die Figuren
sich ab und an erheben, miissen
aufbrechen, um das Ziel des
Romans zu erreichen.

Ganz nebenbei wird ein wenig
Kapitalismuskritik geiibt. Ein
Waffenschieber erzahlt, wie er
sich vom Sozialrevolutionar
zum Mitspieler des GrofSkapi-
tals entwickelt habe und nach
griindlichem Blick auf die 6ko-
nomische Macht hinter der
politischen zu einem Anwalt
der kleinen Leute geworden sei.
(»Ich weif$, daf$ nichts auf der
Welt der deutschen Arbeiter-
schaft gleicht.«) Vor allem sie
namlich kimen in der rasenden
Fahrt der Kapitalanhdufung
unter die Rader, und sein Ver-
mogen hiufe er nur zu einem
Zweck an: »Die Bremse ziehen.
Den Zug aufhalten. Fiir einen
Fehler sorgen. Eine Friktion
herbeifithren, um die Mecha-
nik des Kapitals zu stoppen.«
Selbstredend gewahrt Kopetzky
dieser gelduterten Figur einen
Auftritt im Rahmen der Befrie-
dung des Krieges bereits im
Jahre 1916.

Kopetzky, selbst Mitglied der
SPD, will solche Botschaften
unterbringen. Besser hitte er
darauf verzichtet. Jedoch ist es
nicht schwierig, ihm diesen

Tick zu verzeihen.
Gotz Kubitschek



Wer sich nicht wehrt

Miriam Gebhardt: Als die Sol-
daten kamen. Die Vergewal-
tigung deutscher Frauen am
Ende des Zweiten Weltkriegs,
Miinchen: DVA 2014. 352 S.,
21.99€

Das hier vorgestellte Thema
rihrt an ein Tabu. Von Verge-
waltigungsverbrechen westalli-
ierter Soldaten war bislang
selten die Rede. Die Leute gie-
ren nach »unerhorten Wahrhei-
ten«! Als die Soldaten kamen
liegt wenige Wochen nach Er-
scheinen bereits in vierter Auf-
lage vor. Dabei ist das Buch
eine Mogelpackung, die gleich-
sam unter der Hand die Le-
seerwartungen kundiger Kon-
sumenten enttauscht und (viel
wirksamer!) diejenigen mani-
puliert, die sich mit den The-
men noch nicht auseinander-
gesetzt haben. Zuvorderst ent-
puppt sich das Werk als Run-
terrechnungs- und Relativie-
rungsversuch. Bislang ging
man von zwei bis drei Millio-
nen Vergewaltigungsopfern

zu Kriegsende und im Nach-
krieg aus. Gebhardt zdhlt rund
860000. Man kann bereits den
Vorannahmen zu ihren Berech-
nungen schwer folgen. Es gibt
vieles andere, was das Buch
unertraglich macht. Es ist bei-
spielsweise das Geeiere um die
»Taterschaft« und die inha-
rente Mitschuld der Frauen.
Gebhardt spricht verschwie-
melt von der » Ambiguitat der
Titer- und Opferrolle.« Die
Tater hatten das wiederholt,
»was die Wehrmacht bei den
Kriegsgegnern Deutschlands
getan hatte«. Gebhardt wid-
met sich einfithlsam der Innen-
sicht der Tater. Es habe »akute
Anlisse gegeben, die ein der-
artiges Verhalten zu rechtfer-
tigen scheinen.« Die Massen-
vergewaltiger aus dem Osten
hiatten Rache nehmen wollen
fiir »die Juden und andere ver-
folgte Gruppen im Nationalso-
zialismus«. Uber die Vergewal-
tigungen der KZ-Insassen: kein
Wort. Allerdings erwihnt sie,
dafd simtliche Alliterten auch
in den anderen Landern ver-
gewaltigt haben. Warum nicht
in solchem Ausmafs? Die deut-
schen Frauen hatten sich we-

niger stark zur Wehr gesetzt,
dies habe zur Eskalation beige-
tragen. Weniger gewehrt hat-
ten sie sich deshalb, weil »sie
von der Nazi-Propaganda dar-
auf vorbereitet« worden waren,
und zweitens sei ithnen dabei
eingescharft worden, daff sie
getotet wiirden, wenn
sie sich wehrten. »Sel- |
ber schuld« schreibt
die Autorin an kei-
ner Stelle, sie tiber-
laf3t diesen Schlufs
dem Ermessen ih-

rer Leser. Gebhardt
will auch ins Reich
der Legenden riicken,
wonach im Osten
»mongolische« Inva-
soren und im Westen
dunkelhdutige »Befreier« einen
tiberproportional grofSen An-
teil an den Schandungen hat-
ten. Zwar berichten ungezihlte
Zeitzeugenberichte genau da-
von und sprechen auch die Ak-
ten eine beredte Sprache — aber
Frau Gebhardt erklart, wie es
zu solchen MifSverstindnissen
kommen konnte: Die Frauen
im Osten seien NS-indoktri-
niert gewesen und die Gerichte
im Westen hitten nur deshalb
so viele Dunkelhidutige verur-
teilt, welil sie sich aus rassisti-
schen Griinden »weniger gut
vorstellen konnten, daf§ weifSe
Frauen einvernehmlichen Sex
mit dunkelhautigen Mannern
haben konnten.« Zu den Suizi-
den von Frauen im Osten und
Berlin fallt der Autorin ein,
dafS viele Deutsche nicht aus
»Angst vor den Sowjets, son-
dern weil thnen ein Leben ohne
den Nationalsozialismus sinn-
los erschien«, sich das Leben
genommen hatten. Gebhardt
beklagt Vorurteile iiber verge-
waltigende Rotarmisten. Die
russische Heeresfithrung sei
meist iberaus strikt gegen Ver-
gewaltiger vorgegangen.

Frau Gebhardt beschwichtigt:
»Ich denke eher, dafS es wie-
der die Dymanik der Interak-
tion zwischen Deutschen und
Sowjets ist, die dazu beitragt,
dafd die Dinge zunehmend aus
dem Ruder laufen.« Die Dinge!
Aus dem Ruder! Dynamik der
Interaktion! Frau Gebhardt
gibt sich Miihe, die Motiv-
lage der sowjetischen Solda-
ten zu verstehen. Die Russen

|

Als die Soldaten
kamen

hatten »duflerst schwere Zei-
ten hinter sich« gehabrt, sie
seien doch zum Teil selbst »ge-
mobbt« (!) und von militari-
schen Auszeichnungen ausge-
schlossen worden. Nach 115
Seiten wendet sich die Histo-
rikerin den Geschehnissen im

- Westen zu. Bereits im
Oktober 1944 wa-
ren 152 amerikani-
sche Soldaten we-
gen Vergewaltigung
in Frankreich verur-
teilt worden — dar-
unter 139 Schwarze.
Gebhardt stellt erneut
klar, dafS hier rassi-
stische Vorurteile am
Werk gewesen seien.
Die Frauen seien von
einer »diffusen Erwartung ei-
ner Strafe fiir die Untaten der
vergangenen Jahre« gepragt
gewesen und hitten die sexuel-
len Ubergriffe daher passiv bis
gern entgegengenommen. »Nie-
mand«, so Gebhardt, »kann
bestreiten, daf es eine grofSe
Anziehungskraft zwischen
amerikanischen Soldaten und
deutschen Frauen gegeben hat
und daf$ das Bediirfnis nach
Zerstreuung, Zartlichkeit und
sexuellem Abenteuer nicht ein-
seitig war.« Miriam Gebhardt
hat den Zeitpunkt ihrer Buch-
veroffentlichung klug gewahlt.
Die betroffenen Frauen sind
tot oder iiber achtzig Jahre, sie
konnen dem nichts mehr ent-
gegensetzen. Nicht unterschla-
gen werden soll dennoch, dafs
Als die Soldaten kamen auch
interessante Fragestellungen
und Informationen bereithalt,
etwa zur Rechtsstellung der
Besatzungskinder. Anders als
die USA und GrofSbritannien,
die nichts taten, um Ansprii-
che deutscher Frauen gegen die
Kindsviter zu unterstiitzen und
die die betreffenden Soldaten
kurzerhand »nach unbekannt«
versetzten, raumte Frankreich
jenen Kindern aus pronatalisti-
schen Griinden eine Option auf
die franzosische Staatsbiirger-
schaft ein. Vor den Besatzungs-
gerichten konnte nicht auf Un-
terhalt geklagt werden. Nur fur
rund zwel Prozent der nicht ge-
waltsam gezeugten Besatzungs-
kinder wurde von den Erzeu-
gern Unterhalt gezahlt.

Ellen Kositza
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Wider Zumutungen

Michael Klonovsky: Bitte nach
Ihnen. Reaktiondres vom Tage.
Acta Diurna 2012-2014,
Waltrop und Leipzig: Manu-
scriptum 2015. 471 S., 22.80 €

Angenommen, ein bislang
nicht als rechtsstehend wahr-
genommener Autor schriebe
ein neues Buch, darin er Parteil
fiir Wladimir Putin (»der mo-
derateste russische Herrscher
tiberhaupt«, »woméglich der
aktuelle Katechon«), die ka-
tholische Kirche (nicht zu ver-
wechseln mit manchem ihrer
derzeitigen Vertreter) und den
frithen Ernst Jiinger ergriffe,
Hochachtung vor Lenin (nicht
wegen der politischen Ansich-
ten und Taten, sondern we-
gen dessen Nervenkraft und
Schneid) bezeugte und die klei-
nen Geister und armen See-
len unserer Polit- und Medien-
kirmes wie Sibylle Berg (»ge-
radezu exorbitant dimlich«),
Joachim Gauck (»Eurokraten-
Mietmaul«) und Hermann
Grohe (»wiirdelos«, »Speichel-
lecker«) mit harten Worten
belegte, Wortfiithrer wie Ha-
bermas als »Kommunikations-
theologen« sowie Fortschritt
und Modernitit ver-
spottete und schliefs-
lich direkt und indi-
rekt standig der Dif-
ferenz und der Elite
das Wort redete! Ein
solcher fiktiver Autor,
der die »Blahzwergen-
prosa« eines gefeier-
ten judischen Schrift-
stellers kritisierte, PE-
GIDA-Demonstran-
ten als »Biirgerrechtler« einer
verlogenen und verkommenen
Fiihrungsschicht gegentiber-
stellte und schliefflich immer
wieder darauf hinwiese, dafs
das Abendland (oder »Eur-
opa«) als Wiege einer einzigar-
tigen Geistigkeit und Kultur-
hohe, das selbstverstandlich
tiber viele andere Weltregionen
sich erhebe, seit Jahrzehnten
unter Kuratel eines so kultur-
wie moralfernen transatlanti-
schen Ligenimperiums stehe —
was hatte er hier und heute zu
gewartigen? Die soziale Brand-
markung als RechtsaufSennazi,
als Unmensch und Insekt trife
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ithn sicherlich, wohl auch ein
De-facto-Schreibverbot durch
gelenkte Redaktionen. Wenn
nun all dies nicht passiert, weil
der Autor sich nicht als rechts
bezeichnet, sondern durch die
Reife und Weite seines Werks
eher iiber als inmitten solcher
Zuschreibungen steht und es
hierzulande nicht darauf an-
kommt, was jemand sagt, son-
dern wer es wie sagt — welcher
SchlufS ist daraus zu ziehen?
Wenn die getroffenen Journa-
listenhunde zwar bellen, aber
den ersehnten Kehlenbif§ nicht
hinbekommen, unter ande-
rem, weil Guite und Kraft ihrer
BeilSwerkzeuge gletscherspal-
tentief unter dem Vermogen
des zu Kritisierenden rangie-
ren? Sagt es mehr aus tiber den
Autor, hier Klonovsky, und sei-
nen unter Zeitgenossen sonst
fast nicht mehr aufzufinden-
den kristallsplitterlichten Stil,
mehr tiber die Medien und Po-
litiker in ihrer Beurteilungsun-
sicherheit, mehr tiber den Geist
der Zeit? Ich kann die Frage
nicht beantworten, nur dar-
auf hinweisen, dafS Bitte nach
Ihnen eines der manchmal
schonsten, manchmal beklem-
mendsten, jedenfalls der wich-
tigsten Biicher des Jahres ist.
Der geiibte Konserva-
tive kennt die Pfeile in

Die Texte wurden zu-
vor auf der Netzseite
des Verfassers verof-
fentlicht, wo sie in-
zwischen nicht mehr
abrufbar sind. Klo-
novsky fithrt ein 6f-
fentliches Tagebuch,
das in der Beschrei-
bung und Auslegung kultu-
reller Gentisse (von der Oper
bis zum Wein) wie in der -
manchmal vielleicht zur Schau
gestellten — geschmacklichen
Beispielgabe Hohen beschrei-
tet, die einfacher gestrickte
Zeitgenossen wie den Rezen-
senten uberfordern, aber da-
durch zugleich heben. Immer
wieder handelt Klonovsky von
der Musik, der seine Liebe ge-
hort, vor allem von Strauss
und Wagner, wobel er ein
Wissen voraussetzt, das auch
im Biirgertum kaum jemand
mehr fiir voraussetzbar hal-
ten wird. Nur wenige Seiten

diesem Kocher bereits.

vom Musikalischen entfernt
wird Heidegger anhand der in-
kriminierten Stellen aus den
Schwarzen Heften gerechtfer-
tigt und werden Kritiker auf
Zwergenmalf$ zurechtgestutzt.
Themenspriinge machen einen
Gutteil des Reizes des Buchs
aus, lassen sie doch den Leser
schier atemlos zuriick.

Wer noch ein Geschenk sucht -
sei es fur sich, fur Orientie-
rung suchende neue Neue
Rechte, PEGIDA-Biirger, AfD-
Enttiuschte oder weltanschau-
lich Heimatlose —, sollte zu
diesem Buch greifen. In sei-
ner unideologischen Offenheit,
thematischen Breite und Klug-
heit, durch seine stilistische
Brillanz und Nachdenklich-
keit ist es mehr als eine Emp-
fehlung wert. Manche Biicher
sind Ziundfunken, manche
Fackeln. Dieses Werk ist ein

Sprengsatz.
Konrad Gill

Postkoloniale Konfusion und
Afrokitsch

Achille Mbembe: Kritik der
schwarzen Vernunft, Frank-
furt a.M.: Suhrkamp 2014.
332 5., 28 €

Um aus dem begrenzten Ge-
sichtskreis eines von der Erfah-
rung der Sklaverei geprigten
Afrozentrismus einen umfas-
senden Uberblick iiber Ras-
sismus schlechthin bieten zu
konnen, bedient sich Achille
Mbembe auch in seinem neuen
Buch poststrukturalistischer
Theorieansitze, die es in der
Tat erleichtern, komplexe hi-
storische Realitdten auf simple
Konstruktionen zu reduzieren.
Uber die Ideologiegeschichte
der neuzeitlichen Rassetheo-
rien erfihrt man in diesem
politisch engagierten und me-
thodisch konfusen Pamphlet
des kamerunischen Politolo-
gen namlich ebensowenig Sub-
stantielles wie tiber die Real-
geschichte des Rassismus ge-
geniiber Afrikanern. Wofiir es
dem Leser allerdings die Augen
offnet, ist der von den postco-
lonial studies forcierte ideo-
logische Verfall der Rassis-
musforschung, deren jiingste
Schule sich critical whiteness



nennt, so als wollte sie schon
durch diese Selbstbezeichnung
klarstellen, dafd der Rassis-
mus hier die Seiten gewechselt
hat. Mit seiner axiomatischen
Setzung, durch den transat-
lantischen Handel mit
Negersklaven sei erst-
mals ein »Rassensub-
jekt« geschaffen wor-
den, erklart Mbembe
die Schwarzen zu den
exklusiven Opfern des
Rassismus und damit
die WeifSen zu dessen
nicht minder exklusiven
Erfindern. Daf$ auch
zahllose Angehorige
nichtafrikanischer Eth-
nien das Schicksal der
Sklaverei unter nichteuropa-
ischer Herrschaft erlitten ha-
ben, blendet Mbembe in sei-
ner Geschichtsklitterung kon-
sequent aus, denn der Mythos
schwarzer Unschuld und wei-
fSer Taterschaft ist ihm sakro-
sankt.

Faktisch aber waren es Afri-
kaner, die im Laufe des letz-
ten Jahrtausends zig Millio-
nen Afrikaner versklavten,
um diese nach Abdeckung

des Eigenbedarfs zunichst

an orientalische und spater
auch an europaische Hand-
ler zu verkaufen. Dafs Afrika
ab dem 11. Jahrhundert zur
weltgrofSten Sklavenlieferzone
wurde, war dabei maflgeblich
dem Islam geschuldet, dessen
drei Reiche vom 7. bis zum
20. Jahrhundert das grofSriau-
migste und langlebigste Skla-
vensystem der Weltgeschichte
aufrechterhielten. Und als im
19. Jahrhundert Englinder und
Franzosen die weltweite Ab-
schaffung der Sklaverei in An-
griff nahmen, riisteten sich
wiederum afroislamische Eli-
ten und Warlords vom Niger
bis zum Nil zu »antikoloni-
alen Befreiungskriegen«, um
ihre effektivste und profitabel-
ste soziale Institution zu ver-
teidigen. Tatsdachlich wird die
Sklaverei in schwarzafrikani-
schen Lindern wie dem Sudan
oder Mauretanien noch heute
praktiziert. Nichts von alldem
wird von Mbembe auch nur
erwahnt. Fur ithn sind Tater
und Opfer klar nach Hautfar-
ben sortiert, und er kennt de-
ren nur zwel.

KRITIK D 33
schwarz3yg

VERNUN

Insofern wird man unserem

Autor, der sich im Titel seines

Buchs kiithn an die Seite Im-
manuel Kants stellt, getrost ei-
nen gravierenden Mangel an
intellektueller Redlichkeit be-
scheinigen diirfen.
Wollte man ihn
iiberdies als Ver-
treter des Postko-
lonialismus, der
sich von alteuro-
paischen Wissen-
schaftsstandards
langst verabschie-
det hat, an eigenen
MafSstiben mes-
sen, so miifSte man
die bindre Logik
seines buchstib-
lichen »Schwarz/WeifS«-Den-
kens als selbst dekonstrukti-
onswiirdig zuriickweisen. Die
Inkonsequenz schliefflich, mit
der Mbembe »Neger« (»né-
gre«) einmal mit und ein-

mal ohne Anfithrungszeichen
schreibt, bezeugt nicht nur,
dafs sein radikaler Konstruk-
tivismus keinerlei Unterschei-
dung zwischen Fiktionen und
Fakten, Projektionen und Rea-
litaten mehr erlaubt; sie besta-
tigt — unfreiwillig selbstbeziig-
lich — zugleich seine Diagnose,
dafs die stolze »Négritude«,
welche die Schwarzen nach der
Entkolonialisierung davor ge-
schiitzt hat, in ein identitdres
Nichts zu stiirzen, sich immer
auch einer freundlichen Uber-
nahme rassistischer Zuwei-
sungen verdankte. Kaum zu-
fallig verfallt Mbembe, sobald
er theoretisch abrustet, lite-
rarisch ungeschiitzt den poli-
tisch-psychologischen Trau-
mata der Afrikaner nachspiirt
und sich auf die Suche nach ih-
rer verlorenen Identitit begibt,

in apologetischen Afrokitsch.
Siegtried Gerlich

Suhrkamp

Islam total

Tilman Nagel: Angst vor Al-
lah? Auseinandersetzungen
mit dem Islam, Berlin: Dunk-
ker & Humblot 2014. 422 S.,
29.90 €

Kritiker des Islam mit fun-
dierten Kenntnissen iiber diese
Religion und ihre politischen
Implikationen gibt es nicht we-

nige im In- und Ausland. Die
Reihe reicht von Udo Ulfkotte
iiber Henryk M. Broder bis
Hamed Abdel-Samad. Keiner
dieser verdienstvollen Publizi-
sten kann es jedoch an Kennt-
nissen mit einem uber Jahr-
zehnte ausgewiesenen Gelehr-
ten wie Tilman Nagel aufneh-
men.

Nagels neueste Studie vereinigt
etliche bereits an anderer Stelle
veroffentlichte Arbeiten. Er-
freulich ist das klare politische
Bekenntnis des Verfassers, das
viele Angehorige der islam-
wissenschaftlichen Zunft aus
dem vorgeschobenen Motiv
der Wertfreiheit, tatsachlich
aber aus Feigheit, vermeiden:
die Benennung von Gefahren,
die Islam und Islamismus fir
die westliche Kultur bedeu-
ten. Mehr als peinlich mutet
es an, dafs die politisch-me-
diale Klasse der Bundesrepu-
blik, von einem fritheren Bun-
desprisidenten iiber die amtie-
rende Bundeskanzlerin bis hin
zum Bundesverfassungsgericht,
thren Kotau vor der (allein
schon zahlenmifSig) zuneh-
menden Macht der Moslems in
Deutschland zelebriert.

Davon grenzt sich der Gottin-
ger Emeritus mit einer Fiille
von Argumenten ab. Bereits
die grundsitzlichen Uberle-
gungen, etwa zum Verstind-
nis von Kosmos und Schop-
fung, arbeiten die Herrschafts-
anspriiche Allahs heraus, ohne
dessen Erlaubnis der Mensch
nichts wissen konne. Eng da-
mit verbunden ist das Men-
schenverstindnis dieser Reli-
gion, das der Arabist hervor-
hebt. Schon die frithen Ge-
folgsleute des Propheten aus
Mekka haben darauf insistiert,
sich vorbehaltlos den politi-
schen und militarischen Zie-
len des Stifters zur Verfiigung
zu stellen. Besonders lesens-
wert sind Abschnitte wie »Der
Totalitdatsanspruch«, die auch
die Unterschiede zum Chri-
stentum herausstellen. Fiir die
dltere der beiden Religionen
blieb in beinahe allen Phasen
der eigenen Geschichte ein Be-
wufltsein, dafs dem Staat zu-
mindest eine gewisse Eigen-
standigkeit einzurdaumen ist.
Interessant auch Nagels Eror-
terungen iiber »Islam und sa-
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kularer Staat«. Er fihrt unbe-
kannte Stimmen aus dem isla-
mischen Kulturkreis vor, die
die Frage stellten, ob Moham-
med tatsachlich auch als po-
litischer Herrscher begriffen
werden miisse. Solche beden-
kenswerten Stellungnahmen
bleiben selten. Der Verfasser
prasentiert viele Beispiele, die
die tiefe Kluft von Islam und
Sakularismus belegen, des wei-
teren die Unmoglichkeit, zwi-
schen Islamismus und Islam
grundsitzlich zu differenzie-
ren, wie es verharmlosende
Meinungsiuflerungen nicht
selten tun. Erfreulich ist das
Engagement Nagels nicht nur
als Buchautor, sondern auch
als streitbarer Mitwirkender
an der Deutschen Islamkon-
ferenz. Seine wissenschaftlich
kompetenten Beitriage sind in
Zeiten substanzloser, gleich-
wohl einflufSreicher »Der Islam
gehort zu Deutschland «-Rhe-
torik als Riistzeug fiir Unange-

pafdte unverzichtbar.
Felix Dirsch

Gahnender Abgrund
der Niederlage

Florian Huber: Kind, ver-
sprich mir, daf$ du dich er-
schiefst. Der Untergang der
kleinen Leute 1945, Berlin:
Berlin Verlag 2015. 304 S.,
22.99 €

Im 7o. Jahr nach dem vor-
geblichen »Tag der Befreiung«
(von Weizsacker) scheinen ei-
nige Themen beforschbar zu
werden, die unlangst noch das
Karriereende fiir Historiker
bedeutet hitten. Massenme-
dial wiren sie keinesfalls rezi-
piert worden. Daf§ am 5. Mai
2015 zur besten Sendezeit al-
liierte Kriegsverbrechen the-
matisiert wurden, zeugt trotz
inhaltlicher Mingel von sich
langsam verindernden Per-
spektiven.

Einen weitgefafiten und zu-
gleich intimen Blick wirft der
Historiker Florian Huber auf
das Kriegsende. Fiir Kind, ver-
sprich mir, daf$ du dich er-
schiefSt hat er insbesondere
Tagebiicher und Amtsunterla-
gen ausgewertet; es geht um
die massenhaften Selbstto-
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tungen der frisch »Befreiten,
die in den 6stlichen Reichstei-
len ganze Dorfer dezimierten.
Aufhinger ist das vorpommer-
sche Demmin, am 30. April
kampflos an die Rote Armee
tibergeben, wo infolge soforti-
ger sowjetischer Exzesse von
Vergewaltigung bis Brand-
stiftung binnen weniger Tage
um die tooo Menschen Hand
an sich legten. Huber gibt er-
schiitternde Zeugnisse wie-
der, die auch heute ans Inner-
ste des Lesers rithren: »Mit
dem Rauch kam eine Unzahl
vergewaltigter Frauen, teil-
weise noch stark blutend, mit
ein, zwel, drei, ja manchmal
vier Kindern an der Hand in
Trance, leeren Blickes die Jar-
mener Chaussee heraufge-
wankt. (...) Massenpsychose.
Sie suchten also den Tod in
den Fluten.« Miitter wateten
ins niedrige Wasser von Tol-
lense oder Peene und forder-
ten die entsetzten Zuschauer
auf, ihnen ihre Kinder hinter-
herzuwerfen, um sie dann mit
»schierer Entschlossenheit« ei-
genhindig zu ertranken. Fa-
milienviter erschossen oder
erhingten ihre Angehorigen
und zuletzt sich selbst; ganze
Hausgemeinschaften gingen so
in den Tod. Tagelang schlepp-
ten die verbliebenen Einwoh-
ner Leichen aus dem Devener
Holz.

Von der Mikroebene Demmins
blendet Huber tiber auf das
Gesamtreich, wo allerorten
Biirger wochenlang
»fiir den Fall« Gift in
Beuteln um den Hals
trugen. ErschiefSen,

Florian Huber

Kind,

versprich mir,

Inhaltlich also ist dieses Buch
absolut lesenswert, auch wenn
sich bei der Lektiire der Ma-
gen umdreht. Argerlich sind
die diversen eingestreuten
Schuldfloskeln, wonach etwa
jedem Sowjetsoldaten »klar
geworden [sei], daf§ die Deut-
schen aufgebrochen waren, um
ihn entweder als Sklaven in ein
Lager oder als Leiche in eine
Grube zu werfen«, was die un-
zahligen Greueltaten an wehr-
losen Zivilisten erklare. Wer
derlei Geschichtskotau verwin-
den kann, der muf$ Huber le-
sen — erst recht 70 Jahre nach

der »Befrelung«.
Nils Wegner

Marx lesen mit Harvey

David Harvey: Siebzehn Wi-
derspriiche und das Ende des
Kapitalismus, Berlin: Ullstein
2015. 373 S. 18.99 €

In vielen Landern der Welt
herrschen immer noch die
frithkapitalistischen Zustinde,
die in Europa ab Mitte des

19. Jahrhunderts zur Entste-
hung einer kommunistischen
Bewegung beitrugen. In China
schuften in Baracken zusam-
mengesperrte Arbeitssklaven
in iPhone-Zulieferfabriken bis
zu 16 Stunden am Tag, um
fiir Weltkonzerne zu produ-
zieren, und die Textilproduk-
tion in Bangladesch erinnert
an die Zeiten, die dem Schlesi-
schen Weberaufstand
vorausgingen. An-
gesichts solcher Zu-
stande ist verwun-

Erhingen, das Auf- dass du derlich, dafS es zu

schneiden der Puls- dich Beginn des 21. Jahr-
adern waren so all- erschiel3t hunderts keine kom-
gegenwartig, dafs b T munistische Massen-

das Tabu der Selbst-

totung verschwand
und Prediger sich
genotigt sahen, ge-
gen den schwarzen
Strudel anzureden,
der die Menschen aus dem Le-
ben rifS. Die zweite Hilfte des
Buchs ist einer verdienstvol-
len Beschreibung des Seelen-
zustands der »Befreiten« ge-
widmet, deren ganzes Lebens-
konzept zertrimmert lag und
keine Zukunft mehr erhoffen

liefs.

bewegung gibt, abge-
 sehen von verspate-
ten Strohfeuern wie
den nepalesischen
Maoisten und ih-
rem »revolutionaren
Volkskrieg«. In der akademi-
schen Welt hingegen sind neo-
marxistisch inspirierte Philo-
sophieentertainer wie Slavoj
Zizek hochgefragte und -ge-
ehrte Theorieproduzenten und
angesehene Gesellschaftskriti-
ker. In diese Kategorie gehort
auch der US-amerikanisch-bri-



tische Sozialtheoretiker David
Harvey, der zahlreiche Ehren-
doktortitel und Preise einge-
sammelt und eine nun in deut-
scher Ubersetzung vorliegende
Arbeit tber Siebzehn Wider-
spriiche und das Ende des Ka-
pitalismus veroffentlicht hat.
Versprochen wird dem Leser
eine »fundierte, realititsnahe
Kapitalismuskritik und zu-
gleich ein Manifest des Wan-
dels«. Geliefert wird eine Ana-
lyse des Kapitals, die relativ
orthodox an Karl Marx orien-
tiert ist, was Harvey in seiner
Einleitung auch einraumt. Wie
in den Massenkur-
sen, die die »Neue
Linke« und die K-
Gruppen unter dem
Motto »Marx lesen«
abhielten, ruft auch
Harvey, der einen
dhnlichen Videokurs
anbietet, Positionen
und Grundbegritfe
der Marxschen Kapi-
talanalyse auf, vom
Unterschied zwi-
schen Gebrauchs-
wert und Tauschwert tiber

den Warenfetisch bis hin zur
»urspringlichen Akkumula-
tion«. Hier hat das Buch Star-
ken — wenn man denn tiber die
holprige Sprache hinwegsehen
mochte —, wie ja auch Marx
selbst weniger als Schopfer
einer deterministischen Ge-
schichtstheorie interessant ist,
sondern als Analytiker histo-
rischer Ereignisse und Empi-
riker der kapitalistischen Pro-
duktionsweise. Harvey zitiert
das Heideggerwort von der
Natur, die durch das Herauf-
kommen der Technik zu einer
»einzigen, riesenhaften Tank-
stelle« werde — dies ist aber
schon der einzige Hinweis
darauf, dafl Harvey tatsich-
lich jener undogmatische Kopf
sein konnte, als der er alleror-
ten gefeiert wird. Schon das
Kapitel tiber » Geographische
Ungleichheit«, auf das man
angesichts Harveys Ruf als Be-
griinder einer » Geopolitik des
Kapitalismus« besonders ge-
spannt ist, enttauscht. Harvey
belafdt es dabei, den kapitali-
stischen Verwertungsprozef$
als eine Art Ddmon anzuse-
hen, der in verschiedene Stadte
und Regionen fihrt, dort erst

JAVID

HARVEY

zu verstarkter Kapitalakku-
mulation fithrt, um dann diese
Orte, wenn die Kapitalstrome
sich auf neue Renditemoglich-
keiten hinzubewegen, als skle-
rotische Industrieruinen wie-
der auszuspucken. Das konnte
die Basis einer fruchtbaren
Theorie sein, aber Harvey un-
terlafdt es, seinen Grundgedan
ken auszudifferenzieren und
an konkreten Beispielen zu er-
lautern, wie es beispielsweise
der deutsche Wirtschaftshi-
storiker Werner Abelshauser
in seinen Arbeiten tiber die
Entwicklung historisch ge-
wachsener regiona-
ler Verbundsysteme
macht. Am Ende sei-
nes Buchs stellt Har-
vey die Alternative
seines »revolutiona-
ren Humanismus«
vor, der »Aussich-
ten auf eine glick-
liche Zukunft« ver-
heifdt. Damit keine
[rritationen aufkom-
men, was gemeint
sein konnte, gibt
sich Harvey als Befiirworter
der Gewalttheorie des franzo-
sischen Entkolonialisierungs-
theoretikers Frantz Fanon zu
erkennen, der in seinen Bi-
chern den Kolonisierten be-
schwor, der erst durch das
Eintauchen seiner Hande in
das von ihm vergossene Blut
»wahrhaft zum Menschen
wurde«, Massaker an Frauen
und Kindern inbegriffen. »Auf
die Frage der Gewalt gehe ich
hier nicht ein, weil ich sie gut-
heiffen wiirde«, schluf§folgert
Harvey. In seinen »Ideen fiir
die politische Praxis« prasen-
tiert Harvey dann Gassen-
hauer wie die Aufthebung aller
»Ungleichheiten der materiel-
len Versorgung« und die Ver-
urteilung der »Aneignung ge-
sellschaftlicher Macht durch
Privatpersonen« als »krank-
hafte Verhaltensstorung«. Es
ist auf schaurige Weise faszi-
nierend, wie Salonlinke vom
Schlage Harveys ihre blitz-
blank polierte Weltanschau-
ung durch alle Katastrophen
der Geschichte immer noch als
Monstranz vor sich hertragen
konnen, ohne vom leisesten
Zweifel befallen zu werden.
Gabriel Dassalo

Kurs in Courage: Konrad Low

Konrad Low: »... Laf$t uns
trotzdem weiterkdampfen«. Er-
fabrungen mit dem Versuch,

» Verantwortung vor Gott und
den Menschen« zu leben, Bad

Schussenried: Gerhard-Hess-
Verlag: 2015. 302 S., 18 €

Konrad Low ist ein Phino-
men - eine Aussage, die wahr-
lich nicht als Lobhudelei zu be-
greifen ist. Soweit man blicke,
findet man keinen unter den
(sowohl aktiven wie emeritier-
ten) Professoren aus den Berei-
chen der Rechts- und Staats-
wissenschaften, die es mit dem
Kampfesmut des bei Miinchen
lebenden Gelehrten aufneh-
men konnten.

Dieser Charakterzug des Drei-
undachtzigjihrigen hat eine
Vorgeschichte, die in der vor-
liegenden Autobiographie eine
wichtige Rolle spielt. Low,
Sohn eines anerkannten NS-
Gegners aus kleinbiirgerlich-
katholischem Elternhaus, er-
fuhr frith, was Anfechtung
bedeutet. An seiner Karriere
hatte er hart zu arbeiten. Seine
Berufung auf ein Ordinariat
fiir Politologie in Bayreuth
machte thn, anders als zahlrei-
che Kollegen, nicht zum Kon-
formisten.

In seinem Leben als Hoch-
schullehrer, so schreibt der
ungemein produktive Autor

in seinen Erinnerungen, exi-
stierten drei grofSe Heraus-
forderungen: Eine von ih-

nen war die Marxforschung.
Low, der enorm Quellenkun-
dige, erbrachte immer wie-
der den Nachweis, dafd es sich
bei Marx und Engels um anti-
humanistische »Viter des Ter-
rors« handelte, wie einer seiner
diversen Buchtitel zur Proble-
matik lautet. Freunde machte
er sich mit solch klaren Urtei-
len ebensowenig wie mit sei-
nem Einsatz fiir die Grund-
rechte kleinerer Religionsge-
meinschaften, sogenannter
Sekten. Sie waren fiir ihn frei-
lich eher juristisch als inhalt-
lich interessant, fiithlte er sich
doch in seinem Leben stets in
der katholischen Kirche behei-
matet. Ein weiteres Thema ist
der Komplex Judentum und
deutsche Schuld. Angesichts
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der weit verbreiteten Kollek-
tivschuldobsessionen, vom
Bundesprisidenten bis zu un-
bedeutenden Lokalredakteu-
ren, kann man iiber zahllose
Ausgrenzungsversuche kaum
verwundert sein. Lows Auf-
satz iiber »Deutsche Identitat«,
der 2004 in einer dem Bundes-
innenministerium unterstell-
ten Zeitschrift erschien, sorgte
fiir einen Eklat. Die Restau-
flage der Zeitschrift wurde
makuliert. Ein diffamieren-
der Brandbrief an die Abon-
nenten der Zeitschrift folgte
umgehend. Erfreulich an ei-
ner solchen unglaublichen He-
xenjagd im »freiesten Land der
deutschen Geschichte« (O-Ton
Karl Carstens) ist nur die Ent-
scheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts, die diesen Brief
fir verfassungswidrig erklirte.
Lows Memoiren sind ein le-
senswertes Dokument, das
Zeitgeschichte anschaulich
macht. Etliche private Epi-
soden und Fotos runden den
Band ab. Wiinschenswert wire,
daf$ der Couragierte einen
Nachfolger findet, der die akri-
bischen Recherchen insbeson-
dere zur jiingsten deutschen
Vergangenheit fortsetzt.

Felix Dirsch

Coole Miitter,
kumpelhafte Vater

David Eberhard: Kinder an
der Macht. Die monstrosen
Auswiichse liberaler Erzie-
hung, Miinchen: Kosel 2015.

304. 5., 17.99 €

Diese Warnung vor einer
»Padagogik auf Augenhohe«
erreicht uns aus Schweden,
dem Land des padagogischen
Liberalismus. Wer denkt, in
Deutschland spitze sich ein
Erziehungsnotstand zu, sollte
wissen: Der Abstand, der hin-
sichtlich Laisser-faire (und
einhergehender Problemati-
ken) zwischen Deutschland
und Schweden klafft, ist hn-
lich grof§ wie die Spanne, die
zwischen dem hiesigen Erzie-
hungsstil der sechziger Jahre
und dem gegenwartigen liegt.
Wer hierzulande vom »Nanny-
Staat« spricht, kennt nicht
das schwedische System. Die
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Grundschule in Schweden dau-
ert neun Jahre, erst ab Klasse
acht werden (einige) Noten
vergeben, in den Abschlufs-
klassen allerdings nur posi-
tive. Chemieunterricht endet
in Klasse neun, Physik gibt

es gar nicht — das beschei-
dene Abschneiden von Schwe-
den in den PISA-Tests spricht
Binde. Einen Blick in mentale
Zustiande erhilt, wer aktuelle
schwedische Jugendbiicher stu-
diert.

Daher mag der smart wir-
kende Psychiater David Eber-
hard in seiner Heimat als Mi-
ster Streng gelten, hier mufS er
sich in der (verkaufstriachtigen)
Liga der Freunde des Grenzen-
setzens in die unteren Ringe
einordnen. Eberhard
beklagt das definitiv

Schulkinder im Bus
nicht mehr fiir Al-
tere aufstehen. Dafd
es einen unausge-
sprochenen Wettbe-
werb um den cool-
sten Vater und das
kumpelhafteste El-
tern-Kind-Verhaltnis 78 xse
gibt. Daf$ dem Kind

alles weichgespiilt und vorge-
kaut wird. DafS erziehungs-
technisch zuviel geschimpft,
aber zuwenig gehandelt wird.
Daf$ Kinder heute (er bezieht
das auch auf die hohe ADHS-
Rate) zuwenig Schlaf haben.
Im Kern warnt Eberhard da-
vor, die Kinder in Watte zu
packen. Er findet, die Eltern-
Kind-Bindung werde tiber-
schitzt, und gleichzeitig werde
den Kindern zuviel »Augen-
hohe« zugestanden.

Einerseits vertritt Eberhard
keine auch nur ansatzweise ra-
dikalen Thesen. Andererseits
spitzt er am laufenden Band
ungebiihrlich zu, um méglichst
krasse, entlegene Beispiele ei-
ner fehlgeleiteten Padagogik
zu prasentieren. Um zu bele-
gen, dafS bereits Schwangere
mit iibertriebenen Verhaltens-
richtlinien traktiert wiirden,
bemiiht er eine »Bekannte«,
die sich am besten die gesam-
ten neun Monate »nicht be-
wegen« sollte. Er spricht von
einer »Stillmafa«, die Eltern
eintrichtere, schon ein einzi-
ger Tropfen Ersatzmilch berge

$»4vi{ E&?ZY{‘& (X
Beklagenswerte: Dafd K\Mﬁf an

ader Mgl

= und eine nicht immer

Lebensgefahr, und von Bin-
dungstheoretikern, die eine
siebenjidhrige Stillzeit einfor-
derten. Als abschreckende Bei-
spiele fiir erzieherische Libe-
ralitit bemiiht er Dreyjahrige,
die tiber Urlaubsziele entschei-
den und Zweijahrige, die tiber
Gewaltpotentiale im Nahen
Osten mitreden diirfen. Ein
heute sechzehnjihriger Sohn
wire nach Eberhard vor hun-
dert Jahren bereits Vater gewe-
sen. Geht’s eine Nummer klei-
ner?, fragt man sich Seite um
Seite. Hatten nicht simplere
Alltagsbeispiele ausgereicht?
Wire ein Extrakt des Buchs
auf einer einzigen Zeitungs-
seite erschienen — man hitte es
als AnstofS begriffen. So aber
liest man sich durch
Redundanzen, breit
geschilderte Fallbei-
spiele, Familienan-
ekdoten, ein gewis-
ses Durcheinander

& vortreffliche Uber-

setzung. Oder liegt
es am Original? Je-
denfalls stolpert der
Leser tiber Stilbliiten
zuhauf, etwa, wenn
es um Schiiler geht, die bei
»grundlegenden Themen wie
Bildung und Allgemeinwissen
nicht mithalten konnen.«
Eberhard ist erkennbar stolz,
jung Vater geworden zu sein.
Er hat sechs Kinder. In der Tat
mag vieles fiir frithe Eltern-
schaft sprechen. Aber ersetzt
es ein Argument, daf$ spate El-
tern »zu alt« seien, »um zu ris-
kieren, daf§ ihrem lang ersehn-
ten Sproffling etwas zustofSt«?
Vermutlich wollen sogar junge
Eltern solches »Zustoflen« ver-
hindern.
Eberhard rat, daff man Hin-
weise nur von Profis anneh-
men solle, die bestens mit
Hirnforschung vertraut seien.
Wenige Seiten spater beklagt
er, daf$ die Ratschliage der
GrofSelterngeneration nichts
mehr gilten. Widerspriichlich
ist auch, dafd Eberhard betont
(in Anlehnung an Judith Rich
Harris’ Besteller Ist Erziehung
sinnlos?), dafs elterliche An-
strengungen wenig vermogen
— um demgegeniiber zu ver-
deutlichen, wie wichtig klare
padagogische Grundsitze



seien. Unterm Strich bleiben
Erkenntnisse, dafd ein elek-
trofreier Tag ein »sehr positi-
ves Gefithl« vermitteln konne,
dafd man das Kind loben diirfe,
aber nicht iibertrieben stark,
und summa summarum, dafd
es keine »perfekten Eltern«
gebe. Ein Palio-Buch mit ei-

nem Neo-Titel, gewissermaflen.

Ellen Kositza

Trotzdem: Kommunist

Andrej Reder: Dienstreise. Le-
ben und Leiden meiner Eltern
in der Sowjetunion 1935 bis
1955, Berlin: Verlag Neues Le-
ben 2015. 256 S., 18.99 €

Dem Bundesdeutschen des
Jahres 2015 mufS unglaublich
erscheinen, dafs so viel Hin-
gabe an eine »Sache« mog-
lich ist, die keinerlei Vergnii-
gen und keinerlei »Mehrwert«
verspricht. Doch genau das
zieht sich durch die Lebens-
geschichte der Eltern des ehe-
maligen DDR-Diplo-
maten Andrej Reder.
Sein Vater, Gabriel
Lewin, zdhlte zu den
knapp 70 Prozent
der in die Sowjetu-
nion exilierten deut-
schen Kommunisten, |
die dort im Zuge der |
GrofSen Sduberungen
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DIENSTREISE
!.esin sund_ Leiden meine(—ngcm .
In derSowjctunion 1935 0is

iert die Anklage »Spionage fiir
Deutschland« und »konterre-
volutionire Tatigkeiten«, mut-
mafSlich infolge einer Lewin
diffamierenden Aussage Wal-
ter Ulbrichts. Es liegt im kom-
munistischen Bekenntnis des
Verhafteten begriindet, daf er
auch nach Jahren des Leidens
nicht begreifen mochte, daf§
es sich nicht um ein »Fehlur-
teil« handelte. In Eingaben an
die deutsche KP-Parteifithrung
und sowjetische Stellen, die
Reder dokumentiert, wird die
unerschiitterliche Loyalitit zur
Partei und ihren Verfolgungs-
behorden tiberdeutlich. Der
Begeisterung fiir die kommu-
nistische Idee kann keine La-
gerhaft, keine erneute Verur-
teilung (1949) auf Basis der al-
ten Anklage, keine Widerwir-
tigkeit etwas anhaben.

1955, im Zuge der vorsichti-
gen Entstalinisierung, wird
Lewin entlassen und kann zu
Frau und Sohn reisen, die seit
sieben Jahren in der DDR le-
ben; trotz 17 Jahren Trennung
(Hertha verbrachte
mit Andrej die lang-
ste Zeit in der ka-
sachischen Verban-
nung) hielten die El-
tern aneinander fest.
Keine Frage: Die
Familie blieb eine

s kommunistische, ei-
ferte fiir den Auf-

:
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ab 1935/36 verhaf- o
tet wurden. Lewin =
iberlebte, im Gegen- =
satz zu vielen ande-

ren, und hielt am kommuni-
stischen Ideal fest, wie in den
Briefen, russischen Archiv-
materialien und Dokumenten,
die Reder zu einer Lebensge-
schichte seiner Eltern verdich-
tete, unverkennbar wird.
Lewin ist wie seine Frau
Hertha Kommunist und sa-
kularer Jude, beide kampfen
in der KPD und deren Jugend-
verband. Nach 1933 beordert
sie die Partei iiber Zwischen-
stationen in die Sowjetunion.
1938 — Sohn Andrej ist zwei —
beginnt die von Lewin als
»Dienstreise« bezeichnete Hol-
lenfahrt. Ein »Sonderschnell-
tribunal« verurteilt Lewin zu
zehn Jahren Arbeitslager in

Sibirien. Obwohl die Gestapo
nach ihm fahndet, konstru-

bau des — diesmal -
e »echten« Sozialismus

- = und sah in den stali-

nistischen Exzessen
lediglich die Perversion einer
grundsitzlich humanitiren
[deologie. Das wird im allzu
ausfiithrlich geratenen Nach-
wort Reders tiberdeutlich, der
sich mit Nachdruck gegen
antikommunistische Deutun-
gen des kommunistischen Ter-
rors in der Sowjetunion und
anderswo verwahrt, den ge-
dachten Sozialismus von sei-
nen realen Untaten scheiden
mochte, den zeitgendssischen
Kapitalismus (mit guten Ar-
gumenten) attackiert und die
heutige Linke gar fir ihre Di-
stanzierung vom stalinisti-
schen Massenterror (Reder:
»Repressalien«) tadelt. Frag-
lich, ob der beeindrucken-
den und nahegehenden Schil-
derung der »Dienstreise« ein

derartiger Epilog beigefiigt
werden mufSte. Vielleicht ist es
aber die Konsequenz aus der
so leidenschaftlichen Hingabe
an die »Sache«. Wie seine El-
tern leidet der Autor daran,
dafd der realexistierende Kom-
munismus der Utopie des
Kommunismus den bleiben-
den Makel des Massenmordes
angehingt hat. Die dokumen-
tierte Starke der elterlichen
Gesinnung sowie die gezeigte
menschliche Grofde trotz La-
gerhaft und Willkiir sind des-
senungeachtet bemerkens-
wert. Das Buch kann somit als
Gegenstiick zu Sergej Locht-
hofens brillanter Verarbei-
tung der ganz dhnlichen Lei-
densgeschichte seines Vaters
(Schwarzes Eis, Reinbek bei
Hamburg 2012) gelesen wer-
den. Gegenstiick: Denn Reder
und Lochthofen ziehen voll-
kommen andere Riickschliisse.
Letzterer stellt fest, dafd »der
wahre Weg ins Paradies der
Werktitigen von Stacheldraht
gesaumt wird«, wihrend Re-
der weiterhin in der »Loyali-
tatsfalle des Antifaschismus«
(Wolfgang Emmerich) gefan-
gen bleibt.

Benedikt Kaiser

Mannlicher Nachfrage-
uberhang

Gérard A. Bokenkamp: Oko-
nomie der Sexualitdt. Von der
Liebesheirat bis zur Sexarbeit,
Miinchen: FBV. Edition Licht-
schlag 2015. 240 S., 17.99 €

Dem Wesen der Sexualitat
aus okonomischer Sicht wid-
met sich Gérard Bokenkamp.
Manchen Konservativen mag
das aufstofden, nahern sie sich
dem Thema doch oft nur un-
ter dem Aspekt der Einhegung
und Verdriangung. Doch ge-
rade dies ist des Buches Ver-
dienst, wirft Bokenkamp
doch einen niichternen, un-
romantischen Blick auf das
menschliche Liebesleben. Und
er widerlegt manches Vorur-
teil der konservativen Famili-
enpolitiker. Das trostet auch
tiber Schwichen des Buches
hinweg: die mangelnde Glie-
derung, gewisse Langen und
eine teils allzu naiv vorgetra-
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gene liberalindividualistische
Dogmatik. So miflachtet der
Autor, daf§ bei menschlichen
Handelsbeziehungen nicht im-
mer Individuen mit dhnlicher
Wirtschaftskraft aufeinan-
dertreffen, also oft von vorn-
herein ein Machtgefille exi-
stiert. Bokenkamps auf der
Osterreichischen Schule ba-
sierende These lautet, daf das
Handeln des Menschen von
den Entscheidungen geleitet
ist, welche thm hochstes psy-
chisches Einkommen verspre-
chen. Was dieses genau ist,
unterliegt unterschiedlichen
individuellen Wertschitzun-
gen. Meist sind es Gliick und
Stolz. Aus diesem Grund tre-
ten Menschen in Interaktion
miteinander, gehen permanent
Tauschhandel ein, von denen
sie sich die Vermeh-
rung ihres psychi-
schen Einkommens
versprechen. Das be-
trifft beispielsweise
selbst die Abwa-
gung des Kriminel-
len, ob die Aussicht
auf den Gewinn die
Angst vor dem Ri-
siko tiberwiegt. Und
das betrifft auch die
Thematik Liebe und
Sexualitdt. Da die
gesellschaftlichen Bedingun-
gen und individuellen Wiin-
sche unterschiedlich sind, ent-
wickelt sich aus der Vielzahl
der Entscheidungen die Man-
nigfaltigkeit der Partnerbezie-
hungen. Bokenkamp tritt da-
bei fiir die »freie Liebe« ein.
Das bedeutet, dafd Erwachsene
ohne Zwang jede beliebige se-
xuelle Verbindung aushandeln
konnen sollten, ohne dafS der
Staat oder Institutionen re-
striktiv einschritten. Dies be-
trifft neben diversen Famili-
enmodellen gerade auch die
Prostitution und Pornogra-
phie. Am spannendsten wird
Bokenkamp, wenn er der Psy-
che der moralistisch argumen-
tierenden Anhinger von Ver-
boten auf die Schliche kommt.
Jene versuchen namlich, ihnen
selbst unangenehme Empfin-
dungen durch der gesamten
Gesellschaft auferlegte Straf-
gesetze aus dem eigenen Um-
feld zu verbannen. Der Staat
verabschiede bisweilen sol-
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che Gesetze zur Beruhigung
von moralistisch auftretenden
Lobbygruppen, verfolge aber
die eigenen Vorschriften dann
oft nur halbherzig. SchliefSlich
wisse er, daf$ die Restriktion
elementarer Lebensimpulse
schon in Zeiten der Prohibi-

tion nicht funktioniert hat.
Claus-M. Wolfschlag

Theodor Eschenburg

Udo Wengst: Theodor Eschen-
burg. Biographie einer poli-
tischen Leitfigur 1904-1999,
Berlin: Walter de Gruyter
2015. 279 S., 34.95 €

Jetzt hat es sogar ithn erwischt!
So oder so dhnlich diirften
viele gedacht haben, als sie
den Namen Theodor
Eschenburg in den
letzten Jahren o6f-
ters in den Medien
vernommen haben -
natiirlich mit nega-
tivem Beigeschmack.
Notorische Vergan-
genheitsbewiltiger
taten das Thre um zu
verhindern, dafS der
»Offentliche Profes-
SOr« einen angemes-
senen Platz in den
Geschichtsbiichern einnehmen
kann, nachdem sich der mitt-
lerweile Hochbetagte in den
199o0er Jahren anlafSlich der
Verotfentlichung seiner Me-
moiren ein letztes Mal selbst
ins Gesprach bringen konnte.
So prazisiert Rainer Eisfeld
seine Vorwiirfe gegen den
lange Zeit hoch angesehenen
Gelehrten, den er der »staats-
konservativen Kollaboration«
bezichtigt, in vier Punkten:
Der Angegriffene sei als Ver-
treter der Knopf- und Reifs-
verschluffindustrie an »Ari-
sierungen« beteiligt gewesen
und habe seine kurzzeitige
Mitgliedschaft in einer Un-
terabteilung der SS verschwie-
gen. Daf$ der Austritt aus ei-
ner solchen Organisation wih-
rend der NS-Zeit nicht gerin-
gen Mut erforderte, ist dem
Kritiker keinen Hinweis wert.
Weiter bekrittelt Eisfeld das
Engagement des jungen Er-
wachsenen im nationallibera-
len Milieu der Weimarer Re-

publik, das vom grassierenden
Rechtsradikalismus nicht weit
entfernt gewesen sei. Dariiber
hinaus stort er sich daran, dafS
Eschenburg nach 1945 Selbst-
bespiegelungen vermieden
habe.

Die Kontroverse um die Eis-
feld-Thesen war fiir Udo
Wengst, dem friiheren stell-
vertretenden Direktor des
Miinchner Instituts fir Zeit-
geschichte, Anlaf, seine Quel-
lenforschungen tiber Eschen-
burg zu Ende zu fithren. Das
Ergebnis erniichtert einige
selbsternannte Anklager. Ei-
nen Teil der Aufzeichnungen
hat Eschenburg wohl selbst

im Dritten Reich vernichtet.
Ein anderer Teil hat bei Luft-
angriffen das gleiche Schick-
sal erlitten. Wengst kommt zu
dem Resultat, dass iiber den
prominenten Griindervater der
westdeutschen Politikwissen-
schaft nach 1945 nur wenig
Belastendes vorliegt. Eschen-
burg, der in den 1920er Jahren
im Kreis um Gustav Strese-
mann aktiv war, wirkte unter
den Nationalsozialisten eher
unspektakular. Die erwihn-
ten Beteiligungen an »Arisie-
rungen« liefSen sich wohl - so
sehr man dies heute bedauern
mag — kaum verhindern.

Nach 1945 war Wengst in der
Ministerialbiirokratie von
Wiirttemberg-Hohenzollern
tatig. In den frithen 1950er
Jahren erhielt er einen Lehr-
stuhl in Tiibingen und war
danach vielfiltig aktiv, un-

ter anderem als Vortragender,
Zeitschriftenmitherausgeber,
Publizist und Regierungsbera-
ter. Wengst schildert den libe-
ral-konservativen Denker als
Mann mit Facetten, eben nicht
als Stromlinienférmigen, der
bereits in seiner aktiven Zeit
etliche Debatten ausloste. Be-
sonders attackiert wurde in
der Offentlichkeit eine Rede
von 1968, in der er angeblich
eine »Diktatur auf Zeit« ge-
fordert habe, die die durch
den Parlamentarismus be-
wirkten »Sauereien« wieder zu
beseitigen habe. Schon allein
die Darstellung der streitbar-
knorrigen Personlichkeit lohnt
die Lektiire von Wengsts aus-

gewogener Studie!
Felix Dirsch
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Johannes Rogalla von Bieberstein
SCHWULENKULT UND FEMINISTISCHER
GESCHLECHTERKAMPF

Wie der ,sex-positive” Geschlechterkrieg
Kirche und Gesellschaft verandert

144 Seiten, brosch.

Preis: 14,95 Euro

Johannes Rogalla von Bieberstein

Der Autor versucht die Hintergrunde des
Ideologieprojektes ,,Gender Mainstreaming“
sowie des Kultes um das ,, Schwulsein” oder
andere Formen der Sexualitat (Stichwort:
,LGBTIQ-Menschen”) aufzuhellen und zeigt
dabei auf, dass der derzeitige
,Geschlechterkrieg” unter anderem auf Karl
Marx und den freudomarxistischen
Psychoanalytiker Wilhelm Reich zuruckgeht, der
in seinem Werk , Die sexuelle Revolution”
(1936/1966) eine Sexualisierung des Marxismus
versucht hat. Reichs Thesen stieen insbesonde-
schwlenkult ‘Il.nd re bei der Studentenbewegung der 1960er Jahre
‘ ' auf starkes Interesse, die hier einen Hebel zur
Veranderung der , verkrusteten gesellschaftlichen

felninistischar Verhaltnisse” mittels sexueller Befreiung erblic-

3 kte. Damit erfuhr auch der Feminismus eine

= : | zunehmende Radikalisierung, fur die Namen

| GﬂSGhlﬂchterklmpf selbsternannter Frauenbefre?erinnen wie
Shulamith Firestone oder Valerie Solanas stehen.
Mehr und mehr gerieten Ehefrauen dabei als
,hausfrauisierte Ehesklavinnen” oder ,Neger
aller Volker”, wie es Mitte der 1960er Jahre noch
hiel3, in das Visier der Radikalfeministinnen, die
im Mann den Hauptfeind sehen.
Mannerhasserinnen, die normale Frauen gern als , Hetero-Schnallen” abqualifizieren,
verklaren auch deshalb den lesbischen Sex als ,Widerstandsform gegen Manner”.
Diese Entwicklungen haben einen nicht mehr zu ubersehenden Widerhall auch in
den christlichen Kirchen, insbesondere aber in der evangelischen Kirche gefunden,
was unter anderem am Tagungsbetrieb abgelesen werden kann, wo

Kulturrevolutionare jeglicher Couleur willkommen sind: angefangen von
Kulturmarxisten bis hin zu Sexualaposteln mit fragwurdigen Anschauungen.

AKRES VERLMG

Wie der  sex-posithve” Geschlechier-

krieg Kirche und Geasellschaft verdndert

Der Autor

Dr. Johannes Rogalla von Bieberstein, geb. 1940, pensionierter Bibliotheksdirektor;
studierte Geschichte und war Stipendiat des Institut d’études politiques de Paris
(Pariser Institut fur politische Studien). Bekannt wurde er durch seine Doktorarbeit
»Die These von der Verschworung 1776-1945", die als kritisches Grundlagenwerk
zum Thema Verschworungstheorien gilt. Zuletzt erschien von ihm im Ares Verlag:
»Judischer Bolschewismus: Mythos & Realitat” (2010).

ARES VERIAG

www.ares-verlag.com
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Der Blaue Reiter: Frither war mehr Lametta
Mit den Expressionisten des Blauen Reiters um
Franz Marc hat die gleichnamige Philosophie-
zeitschrift nicht viel gemeinsam. Es sei denn,
man sieht in der Unabhingigkeit von anderen
Gruppen und Verlagen ein Moment, das Ge-
meinsamkeit stiftet. Wahrend Marcs lockerer
Zusammenschlufd nach wenigen Jahren durch
den Ausbruch des Ersten Weltkriegs sein Ende
fand, kann das Journal fiir Philosophie in die-
sem Jahr sein zwanzigjahriges Bestehen feiern.
Das ist sicher nicht nur den (im Vergleich mit
den Jahren 1914ff.) giinstigeren Umstinden zu
verdanken, sondern vor allem der Leidens- und
Begeisterungsfahigkeit der Griinder dieser Zeit-
schrift, die bis heute durchgehalten haben. Im
Gegensatz zu den vielen Philosophiezeitschrif-
ten, die in den letzten Jahren an die Kioske ka-
men, gibt es beim Blauen Reiter keinen GrofSver-
lag und auch kein grofles Geld im Hintergrund.
»Luxus« ist insofern ein passendes Thema zum
Jubilaum: Luxus ist eine Abweichung vom Nor-
malfall. Die einzelnen Beitrage widmen sich dem
Fir und Wider von Luxus, der Amoralitiat von
Luxus ebenso wie der fortschreitenden Dyna-
mik, die im grenzenlosen Wiinschen des Men-
schen begriindet liegt (wobei anthropologische
Fragestellungen gemieden werden). Im Inter-
view gibt es den bei diesem Thema fast unver-
meidlichen Wolfgang Joop, der das Gesprich
laut Selbstaussage in einem dreckigen Pullover
und einer alten NVA-Hose fithrte und damit die
Ambivalenz von Luxus unterstreichen wollte.
Schade, dafS es davon kein Bild gibt. Stattdessen,
wie immer im Blauen Reiter, »moderne Kunst«
und Karikaturen als Illustration. Die Rezensio-
nen widmen sich philosophischen Biichern, wo-
hingegen sich die Rubrik »Haben Sie Probleme
philosophischer Art?« offenbar zutraut, iiber al-
les etwas zu sagen. Und dort wird es bedenk-
lich diinn, wenn es um den Anschlag auf Charlie
Hebdo geht oder um die Frage, ob Mein Kampf
kommentiert erscheinen darf. Uberhaupt diirfte
sich eine Zeitschrift, die Don Quichotte im Si-
gnet fithrt, etwas mehr Luxus erlauben, wenn
es darum geht, vom Hauptstrom abzuweichen.
Trotzdem: Glickwunsch!

Ein Jahresabo kostet 27.90 €. Kontakt: Ver-
lag fiir Philosophie, Siegfried Reusch e.K., Got-
tinger Chaussee 115, 30459 Hannover

40 Jahre Jahr der Frau

Es jahrt sich 2015 zum 40. Mal das Internatio-
nale Jahr der Frau. Die UNO-Generalversamm-
lung hatte es ausgerufen, mit Taube und Gleich-
heitszeichen als Emblem. Und weil ein einziges
Jahr kaum genug ist, die Frau an sich und ihre
stets als verbesserungsbediirftig empfundene
»Rolle« hinreichend zu wiirdigen, schlof sich
sogleich (bis 1985) die UN-Dekade der Frau an.
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Das folgende »Jahrhundert der Frau« wurde
nicht eigens ausgerufen. 1975, im Jahr der Frau
also, nahmen die beriichtigten Weltfrauenkon-
ferenzen ihren Anfang. Nach Mexiko, Kopen-
hagen (1980), Nairobi (1985) und Peking (1995,
hier wurde das Genderprogramm verabschie-
det) hat man, besser: frau sich dem Anschein
nach zur Ruhe gesetzt. Ob die Protagonisten
dies als »wohlverdienten« Ruhestand einschat-
zen, oder ob sie thre Propaganda nun einfach
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als Querschnittsaufgabe auf die Tagesagenda
gesetzt haben, bliebe die Frage. Im Jahresriick-
blick der Tagesschau jedenfalls wiirdigte 1975
Familienministerin Katharina Focke (SPD) die
deutschen Anstrengungen zum Internationalen
Jahr der Frau. Zuallererst: Das Recht auf Ab-
treibung scheint endlich greifbar. Das Interna-
tionale Jahr des Kindes verschwand tibrigens in
der Frauendekade, und das des Mannes — ist ein

Witz.

Mongolischer Unhold

An diesem Biuchlein (Volkmar Weiss: Die
rote Pest aus griiner Sicht, Graz 2015. 160 S.,
19.90 €) ist nichts, was es scheint. Auf den ersten
Blick handelt es sich um ein botanisches Sach-
buch tiber Springkriauter (Impatiens). Ebenfalls
auf den ersten Blick ist der Verfasser Humange-
netiker. Volkmar Weiss hat vor 15 Jahren das
Standardwerk Die IQ-Falle veroffentlicht. Nun
denn: Weiss ist auch Botaniker mit immensem
Publikationsportfolio. Und das Springkraut? Je-
der kennt das Kleine oder das Rote Springkraut,
daf$ sich seit Jahren als Neophyt aus dem Hi-
malaya vorzugsweise an FlufSuferboschungen
ausbreitet. Die Pflanze ist ein Einwanderer; sie
steht im Ruch, das einheimische Springkraut
(im Volksmund: Rithr mich nicht an) zu ver-
drangen. Weiss zitiert aus Berichten zahlreicher
(linker) »Naturfreunde«, die umfassende Aktio-
nen unternehmen, den asiatischen Eindringling
mit Stumpf und Stiel auszurotten. Zu Unrecht,



meint der Autor. Seine Schrift wire hier kaum
der Erwahnung wert, wenn er es bei dem Hin-
weis beliefSe, der Einwanderer sei eine vortreff-
liche Bienenweide. Weiss hingegen steigt klaf-
tertief ein, philosophisch, mentalitdtsgeschicht-
lich und botanisch; allein sein Quellenver-
zeichnis umfafit vierzehn engbedruckte Seiten.
Weiss zitiert Pamphlete, die schon vor achtzig
Jahren vor dem »frechen Siegeszug« des »mon-
golischen Unholds« warnten und einen »Aus-
rottungskrieg« forderten: »Vielleicht konnen
Schulkinder, die gern einmal >raufen< mochten,
diesen Dienst an der Heimat und deren Schutz
tibernehmen.« Erwihnt werden auch Kampf-
schriften, die den Bewuchs an Reichsautobah-
nen dringend von »fremdliandischen Geholzen«
freithalten wollten und zum privaten Verzicht
auf »zusammengestoppelte Weltgiarten« aufrie-
fen. Weiss belegt, dafd der Neophyt aus Asien al-
lenfalls dort das autochthone Kraut verdringt,
wo der Mensch (etwa durch Bachregulierungen
und Baumlichtungen) die Lebensbedingungen
der heimischen Art verschlechtert hat. Denn:
»Eine fremde Art kann sich bei uns nur verbrei-
ten, wenn sie eine Okologische Nische findet
und erobert.«

William Butler Yeats

Amid a place of stone, / Be secret and exult, / be-
cause of all things known / That is most difficult.
Immerwihrende Frage: Wiren die Toten nicht
tot, was sprachen, was dichteten sie uns heute?
Zum 125. Geburstag des grofen irischen Dich-
ters William Butler Yeatsam 13. Juni 2015 ist nun
eine zweisprachige Horbuchausgabe erschienen.
Sie enthilt 29 Gedichte in englischer Sprache so-
wie in deutscher Ubertragung, Yeats selbst liest
drei Gedichte, andere werden von Dylan Tho-
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mas gelesen, auf Deutsch von populiren Schau-
spielern wie Burghart KlaufSner, August Diehl
und Hanns Zischler. Deutlich horbar ist, dafS es
ganz offenkundig und jenseits des individuellen
Zugangs Sprechmoden gibt — irrlichternd ana-
chronistisch wirkt Yeats” singende Sprache, ein
ausgestorbenes Phianomen. Mystisch und my-
thenumwoben ist seine Lyrik. Auch, als er sich

den theosophischen Kreisen entzogen hatte und
realpolitisch engagierte, blieb sein Weltbild zy-
klisch und strikt antimodern, seine Dichtung he-
roisch und symbolisch. Yeats war ein spiter Ro-
mantiker, er leistete fiir den irischen Kulturkreis
das, was die Brider Grimm ein halbes Jahrhun-
dert zuvor fiir den deutschen getan hatten. 1923
erhielt er, dessen Sekretiar Ezra Pound war, den
Literaturnobelpreis.
Zwei CDs (109 min.), Horverlag, ca. 14 €.

Blick ins Grenzenlose
Der eben erschienene Band 218 der Eckart-
schriften (Das Jabrhundert der Romantik, 112
S., 8.80 €) widmet sich der deutschen Kunst
und Kultur zwischen 1800 und 1900. Das Ro-
mantikbandchen ist das erste der langbewihr-
ten Schriftenreihe, das mit Farbbildern aufwar-
tet. Georg Hauer liefert eine knappe und pri-
zise Einfithrung in die Gedanken-, Klang- und
Bilderwelt der Romantik und ihre Bemiihungen,
»dem Endlichen einen unendlichen Schein« (No-
valis) zu geben. Ein kleiner Schwerpunkt liegt
auf dem Schauplatz Wien. Das beigefiigte Perso-
nenregister umfafSt iber 160 Personen - ein brei-
teres, bunteres Panoptikum ist auf diesem klei-
nen, hiibsch gegliederten Raum kaum denkbar.
Kontakt: Verlag Eckartschriften, Fuhr-
mannsgasse 18a, 1080 Wien; www.oelm.at.

IS-Sommerakademie

Im Winter behandelte das Institut fiir Staats-
politik auf seiner mit 9o Studenten tibervollen
Akademie das ambivalente Instrument der Ge-
schichtspolitik. Im Sommer soll es nun um den
Begriff gehen, der hinter der Idee steht, man
konne einem Volk eine neue Identitit verpas-
sen: Machbarkeit. Diese Vokabel steht tiir die
Uberzeugung, alles sei dem menschlichen Ge-
staltungswillen unterworfen, und die »Macher«
konnten und diirften beliebig mit den Bestinden
verfahren. Ernst Jiinger hat diesem Problem im
Arbeiter nachgespiirt und in der Planbarkeit der
Welt gleichzeitig ein unausweichliches Verhiang-
nis gesehen. Martin Heidegger spricht von »Ma-
chenschaft«, fir die alles, was 1thr Widerstand
entgegensetze, nur der »Stoff zur weiteren Ar-
beit und der Anstof§ in den Fortschritt« sel.

Die »Machbarkeit« ist noch lange nicht an
thr Ende gekommen, sondern beschreibt den
Kern der aktuellen politischen Lage Deutsch-
lands: Wie lassen sich dessen Gegenwart und
Zukunft gestalten? Was ist machbar angesichts
von Masseneinwanderung, Schuldkult und Ver-
greisung? Ist es moglich, eine multikulturelle
Gesellschaft zu »machen«? Ist gegen dieses Vor-
haben Widerstand moglich? Wo stoft die Mach-
barkeit an Grenzen? Wo stoffen wir an Gren-
zen? Um diese und andere Fragen wird es auf
der Sommerakademie vom 28. bis 30. August in
Schnellroda gehen. Wir haben Platz fiir 9o Teil-
nehmer unter 35 Jahren. Nihere Informatio-
nen auf www.staatspolitik.de, Anmeldungen an
wegner@sezession.de. =
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»Es giebt einen Grad von Schlaflosigkeit,
von Wiederkauen, von historischem Sinne,
bei dem das Lebendige zu Schaden kommt,
und zuletzt zu Grunde geht, sei es nun ein
Mensch oder ein Volk oder eine Cultur.

Um diesen Grad und durch ihn dann die
Grenze zu bestimmen, an der das Vergan-
gene vergessen werden muss, wenn es nicht
zum Todtengraber des Gegenwartigen wer-
den soll, miisste man genau wissen, wie
gross die plastische Kraft eines Menschen,
eines Volkes, einer Kultur ist; ich meine jene
Kraft, aus sich heraus eigenartig zu wachsen,
Vergangenes und Fremdes umzubilden und
einzuverleiben, Wunden auszuheilen, Verlo-
renes zu ersetzen, zerbrochene Formen aus
sich nachzuformen.

Und dies ist ein allgemeines Gesetz: jedes
Lebendige kann nur innerhalb eines Hori-
zontes gesund, stark und fruchtbar werden;
ist es unvermogend, einen Horizont um sich
zu ziehen und zu selbstisch wiederum, inner-
halb eines fremden den eigenen Blick einzu-
schliessen, so siecht es matt oder iiberhastig
zu zeitigem Untergange dahin.«

Friedrich Nietzsche, Unzeitgemdfle Betrachtungen 11,
Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben



