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Wer war der Kaiser?

von Erik Lehnert

Wie fihlt sich das an, wenn man sein Leben dem
Nachweis der Bosartigkeit des letzten deutschen
Kaisers gewidmet hat, in 20 Jahren eine dreiban-
dige (mehr als 4000 Seiten umfassende) Biogra-
phie veroffentlicht und dennoch seine These nicht
uberzeugend belegen kann? Der dritte und letz-
te Band der Wilhelm-Biographie von John C. G.
Rohl (Wilbelm 11. Der Weg in den Abgrund
1900-1941, Miinchen: C.H. Beck 2008. 1611 S.,
49.90 €) steht daher wie ein trauriges Monument
einer letztlich erfolglos gebliebenen Verbrecher-
jagd da. Kein Historiker diirfte den Kaiser genau-
er kennen (Wer hat schon alle Brief vom, an und
uber den Kaiser gelesen?), und dennoch sticht sein
Trumpf des Wissens nicht, weil Rohl offenbar
fleifSiger Sammler und geduldiger Schreiber ist,
doch nur tiber eine schwach ausgebildete histori-
sche Vorstellungsgabe verfiigt. Rohls These war,
daf§ Wilhelm so etwas wie der ,,Vorbote Hitlers,
die ,,Nemesis der Weltgeschichte“ gewesen ist.
Im letzten Band, in dem sich ja die hirtesten Fak-
ten fiir diese These finden miiflten, werden die
Aussagen undeutlich, insbesondere dann, wenn
es um die Vorlauferschaft zu Hitler geht. Am En-
de ist Rohl klammheimlich selbst von seiner The-
se abgertickt — allerdings ohne sie zu widerrufen.
Und weil diese These alles so schon erklart, wird
sie auch weiterhin die populdrwissenschaftlichen
Darstellungen in den Medien bestimmen.
Anlidflich des 150. Geburtstages Wilhelm II.
(27. Januar 2009) und 90 Jahre nach dem Ende
des Ersten Weltkriegs ist es Zeit, mit solchen Din-
gen aufzurdumen. Das hat ein junger britischer
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Kollege, Christopher Clark, iibernommen, des-
sen Wilhelm-Biographie (Wilhelm II. Die Herr-
schaft des letzten deutschen Kaisers, Munchen:
DVA 2008. 414 S., 24.95 €) nun endlich auf
deutsch erschienen ist. Die Erwartungen an Clark
waren grofs, gerade nach dessen fulminantem
Preuflen-Buch aus dem letzten Jahr. Der Autor
kann sie (gerade vor dem Hintergrund des Rohl-
Wailzers) erfillen. Natiirlich mufS er sich oft auf
Rohl beziehen, dessen Sammelwut beziiglich der
Quellen unbestritten ist, aber er tut dies jeweils
kaum ohne hofliche, aber treffende Kritik. Etwa
zur Frage, ob Wilhelm ,,psychisch gestort war
und wenn ja, warum. Im Gegensatz zur allgemei-
nen Uberzeugung von der herzlosen Mutter und
deren Versuchen, den gelahmten Arm zu kom-
pensieren (was ja auch gelang), sah Rohl die Ur-
sache bereits in den Umstidnden der Geburt. Clark
schreibt: ,,In dem wohl ausfithrlichsten Exkurs
in das Feld der Geburtshilfe, der je in einem hi-
storischen Buch abgedruckt wurde, hat Rohl de-
tailliert die Umstiande der Entbindung rekonstru-
iert und pladiert fir die Auffassung, daff Wilhelm
wiahrend der Geburt fiir kurze Zeit keinen Sau-
erstoff bekam und infolgedessen mit einem ,leicht-
gradigen Hirnschaden’ zur Welt kam.“ Dies, so
Clark weiter, stiitze sich auf ,,diagnostische Ver-
mutungen, die — wie Professor Rohl wohl selbst
einriumen wiirde — in ihrem Ursprung umstrit-
ten sind“. Erledigt.

Daf Rohl eine Vorliebe fiir die ,,Schliissel-
lochperspektive hat, wird auch im abschliefSen-
den Band deutlich. Aber der Kern, das weif$ auch
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Rohl, ist die Kriegsschuldfrage. Rohl behauptet
felsenfest: ,,Heute steht die Hauptverantwortung
der deutschen und 6sterreichischen Regierungen
fiir die Herbeifithrung des grofSen Krieges im Ju-
li 1914 nicht mehr in Frage.“ Ist das so? Rohl
scheint in einem eigenen Kosmos zu leben, denn
das Gegenteil ist der Fall. Die im Zuge von 68
hochgejubelte These Fritz Fischers steht wackli-
ger da denn je. Erinnert sei nur an das Buch Der
falsche Krieg von Niall Ferguson (dt. 2001), der
England als die kriegstreibende Macht heraus-
stellt, und eben die Wilhelm-Biographie von Clark
(engl. 2000). Ersteres ist Rohl keine Erwahnung
wert, aus letzterem wird zitiert, wenn es um die
Frage geht, ob Kanzler Bilow den Kaiser langfri-
stig beherrschen konnte. Clark hingegen hilt die
Augen offen: ,,In der Literatur tber diese Periode
—und im allgemeinen, heutigen BewufStsein — ist
die verbliiffende Tendenz zu beobachten, die An-
gelegenheit aus englischer Sicht zu betrachten,
implizit die Vorstellung zu akzeptieren, daf$ die
britische, koloniale Ausdehnung und die briti-
schen Auffassungen vom Recht der Briten eine
,naturliche Ordnung‘ bildeten, in deren Licht die
deutschen Proteste [hier ist die Kriiger-Depesche
gemeint] offensichtlich mutwillige Provokationen
waren.“ Dieser niichterne Blick auf die Dinge
kann dann auch erkennen, dafd Wilhelm II. am
Ausbruch des Ersten Weltkriegs unschuldig ist,
er ihn bis zum Schluf$ nicht gewollt hat.

Fur die eigentlich selbstverstindliche Fest-
stellung Clarks, dafd ,erst der Kontext ... einem
Sprechakt eine bestimmte Bedeutung® verleihe
und die ,,zugehorige Motivation® begreiflich ma-

che, finden sich in dem Buch von Eberhard Straub
(Kaiser Wilhelm I1. in der Politik seiner Zeit. Die
Erfindung des Reiches aus dem Geiste der Mo-
derne, Berlin: Landt 2008. 378 S., 34.90 €) scho-
ne Beispiele. Wenn Wilhelm 1892 in das Golde-
ne Buch der Stadt Miinchen schreibt: Der Wille
des Konigs sei das hochste Gesetz, meinte er nicht
sich selbst, wie gern geglaubt wird, sondern er
spielt auf die Situation in Bayern an, wo nach der
Entmiindigung Ludwig II. die Monarchie akut
gefihrdet war. Ingesamt handelt es sich bei
Straubs Buch um einen polemischen Essay, der
nicht die Spur eines Schattens auf die Personlich-
keit des Kaisers fallen lafSt. Offenbar mochte der
Autor mit einem moglichst brachialen Angriff in
den antiwilhelminischen Konsens einbrechen, in
der Hoffnung, am Ende der Auseinandersetzung
eine Korrektur herbeigefiithrt zu haben. Straub
sieht in den 25 Jahren vom Regierungsantritt Wil-
helms bis zum Vorabend des Ersten Weltkriegs
1913 die groflartigste Epoche, die Deutschland
in seiner jungeren Geschichte erlebt hat. In Wis-
senschaft, Technik und Wirtschaft, auch in der
Kunst gab es einen nie gekannten Aufschwung.
Hinzu kommt, dafl diese Ara sicher die Zeit der
grofSten personlichen Freiheit war, die es je gege-
ben hat. Das haben vor Straub schon andere fest-
gestellt, etwa Golo Mann und Karl Jaspers, aber
es ist in Vergessenheit geraten. Straub stellt den
groflen Anteil heraus, den Wilhelm II. an dieser
Bliite hatte.

In Straubs Eloge wird noch etwas deutlich:
Es handelte sich beim ,,Wilhelminismus“ um ein
eminent modernes Phinomen. Der Kaiser war
kein Autokrat, aber eben auch kein ,, Fruhstiicks-
prasident”. Er war so etwas wie eine iiberpartei-
liche Instanz, die — als preufSischer Konig von
Gott als Kaiser wohl lediglich historisch legiti-
miert — den gesellschaftlichen Ausgleich herbei-
fuhren wollte und oft auch konnte. Das System
hatte die Vorziige, die man heute an Prisidialde-
mokratien oder konstitutionellen Monarchien be-
obachten kann: Es hatte ein Zentrum, an dem
der Parteienstreit ruhte (selbst die Sozialdemokra-
ten machten da selten eine Ausnahme). Deutsch-
land war ein junger Nationalstaat mit einem ,,De-
mokraten auf dem Thron® (Straub): Ohne den
Reichstag konnte er nichts, gegen das Volk woll-
te er nichts unternehmen. Was seine Minister und
Berater betrifft, war das Verhiltnis von Fall zu
Fall sehr verschieden. Der Kaiser hatte sicher so
etwas wie eine ,,Richtlinienkompetenz®, doch die
Richtlinie stand nicht fest und war von den Leu-
ten abhingig, die ,,Zugang zum Machthaber*
(Carl Schmitt) hatten — aber das war in England
nicht anders. Deshalb ist eine These von Straub
problematisch: Seiner Meinung nach haben die
Bismarck- und spater die Hindenburgdeutschen
den Kaiser systematisch demontiert. Mit Blick
auf die Alliierten, die den Krieg ja gewonnen ha-
ben, wird man dagegen zu der Einsicht gelangen
miissen, dafs der Kaiser zu ,,gut®, zu ,,deutsch®,
zu ,ehrlich“ war, um diese Auseinandersetzun-
gen gewinnen zu konnen. Das spricht vielleicht
fiir den Menschen Wilhelm, sicher aber gegen den
Kaiser.
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