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Die Okonomie und das AuBeridkonomische

von Karlheinz WeifSmann

Mitte der neunziger Jahre hatte der Verfasser Gelegenheit, vor zwei Bei-

raten der Dresdner Bank zu sprechen. Solche Beirite haben eine eher re-

prasentative Funktion, setzen sich aus Honoratioren zusammen, aber auch

Mitglieder des Vorstands der Bank sind bei den Jahrestagungen zugegen.

Die erste der beiden Zusammenkiinfte fand in Bremen statt, der Vortrag

wurde im Festsaal des Alten Rathauses gehalten, das anschliefSende Abend-

essen hatte einen entsprechend gediegenen Rahmen. Die zweite wurde in

einem grofsen Hotel Leipzigs durchgefiihrt, alles war etwas bescheidener,

den Bedingungen in den neuen Lindern entsprechend. Irritierend war al-

lerdings die Verschiedenheit der Reaktionen auf den Vortrag, der hier wie

dort derselbe war. In Bremen konnte man auf allgemeine Zustimmung fur

eine konservative Kultur- und Politikkritik rechnen, in Leipzig nicht. In

Bremen kam der schirfste Einwand von einem ehemaligen CDU-Mini-

ster, der seine Partei allzu heftig attackiert fand, was aber ohne Resonanz

blieb, in Leipzig dagegen emporte sich ein Teil der Beiratsmitglieder hef-

tig und konnte kaum begreifen, wie der Referent zu seinen Anschauungen  Ernst Nolte: Marxismus

kam. und Industrielle Revoluti-

. . . . . on, Stuttgart 1983.

Eine Ursache dieser Differenz war die verschiedene Zusammenset-

zung der Beirdte: Im ersten Fall hatte man es mit Biirgern zu tun, die schon

auf Grund ihres Alters von den Werthaltungen der Nachkriegszeit gepragt

waren, im zweiten mit einem bunten Gemisch aus evangelischen Geistli-

chen, neu eingesetzten Schulleitern und politischen Funktionstragern, die

nach der Wende installiert wurden, deren Sozialisierung aber in der DDR

stattgefunden hatte oder schon den Vorgaben politischer Korrektheit un-

terlag. Thnen standen junge Manager aus dem Westen zur Seite, die man

zwecks Bewihrung in den Osten geschickt hatte.
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Von der Bremer Veranstaltung ist mir ein kurzes Gesprach mit einem
Unternehmer in Erinnerung geblieben, der einen traditionsreichen Famili-
enbetrieb leitete. Er erzdhlte von seinem UrgrofSvater, der nach der Reichs-
grundung einen Auftrag der 6ffentlichen Hand fur StrafSenbauarbeiten er-
hielt und dem ein leitender Mitarbeiter vorschlug, fiktive Posten in Rech-
nung zu stellen; das habe der Vorfahr mit der Entlassung des Mannes und
den Worten quittiert: ,,Das Reich betriigt man nicht.“ Einen deutlichen Kon-
trast dazu bildete die Unterhaltung in Leipzig, bei der ein Banker von An-
fang dreifSig mitleidig fragte, wie ich zu meinen anachronistischen Vorstel-
lungen kdme. Auf meine kurze Antwort entgegnete er, daf§ die Entwicklung
doch lingst tiber alles hinweggegangen sei, was ich zu verteidigen suchte.
Die Nation, Europa, das alles spiele lingst keine Rolle mehr. Thm hatten
seine Jahre in den USA gezeigt, was die Zukunft bringe, und sein Ideal sei
Miami, wo sich in seinen Kreisen niemand um so etwas wie Herkunft, Haut-
farbe, Religion oder politische Loyalitit schere, da gehe es um das, was
wirklich wichtig sei: making money; im ibrigen brauche man nur ein gu-
tes Wohnviertel, eine Polizei, die die kubanische Mafia im Griff behalte, und
eine ordentliche Erziehung, damit sich der white trash nicht traue, seine ras-
sistischen Auffassungen offen zum Ausdruck zu bringen.

Was an beiden Szenen deutlich wird, ist die Bedingtheit 6konomischen
Denkens. Abgesehen vom Kern wirtschaftlicher Vernunft hangt alles ab von
der Erziehung der Verantwortlichen und dem zivilisatorischen Rahmen, in
dem sie sich bewegen, es hat zu tun mit historischer Lage und den daraus
resultierenden Handlungsmoglichkeiten, und selbstverstandlich wirken sich
auch Oberflachenphinomene aus, wie Moden oder Zeitgeiststromungen.
Man verkennt das leicht, weil die Wirtschaft nicht nur ,,unser Schicksal“
sein will — eine schon Walther Rathenau zugeschriebene AufSerung —, son-
dern auflerdem darauf beharrt, Eigengesetzlichkeiten zu folgen, die sich we-
der ethischen noch kulturellen noch politischen Vorgaben fiigen. Der Zu-
sammenbruch der kommunistischen Zwangswirtschaft in der Sowjetunion
und die ebenso rasche wie effektvolle Bekehrung der chinesischen Fihrung
zum Markt, die Aufgabe der ,,dritten Wege“ in den Entwicklungslindern
und die Unterwerfung prominenter Achtundsechziger unter das liberale Cre-
do erschienen zuletzt als Beweise fiir die Richtigkeit dieser Annahme. Die
DeregulierungsmafSnahmen, die grofSe Privatisierungswelle in den westli-
chen Lindern, die Beschneidung der sozialen Leistungen, die Diskreditie-
rung des staatlichen Eingriffs und aller Planung nach politischen Vorgaben
uberhaupt, waren die Konsequenz. Daran hat der Kollaps des ,,Neuen Mark-
tes“ wenig geandert, erst die gegenwirtige Krise lafSt die Frage aufkommen,
ob die Wirtschaft so funktionstiichtig ist und so selbstindig iiber ihre Be-
dingungen verfugt, wie von ihren Michtigen behauptet.

Solche Zweifel treten periodisch auf. Schon als die alteuropiische Oko-
nomie durch die ,,Nationalokonomie“ abgelost wurde, hatte es Proteste ge-
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gen die neue Uniibersichtlichkeit gegeben, gegen die Verlagerung und Anony-
misierung der Abldufe. Dem konnten die Befiirworter der Moderne entge-
genhalten, daf§ der Markt von selbst zu einer Klirung aller Schieflagen und
Engpaisse, des Lohn- wie des Preisgefalles fiihren werde, wenn man nur sei-
ne Autonomie respektiere. Adam Smith sprach von der ,,unsichtbaren Hand*,
die letztlich dafiir sorge, daf§ das Streben der Individuen nach Gewinnmaxi-
mierung in einem harmonischen Ganzen ausgeglichen werde und zur Forde-
rung des ,, Wohlstands der Nationen® beitrage. Das war ein Konzept, das man
nicht von seinen Voraussetzungen in Schottischer Aufklarung und deistischer
Theologie des 18. Jahrhunderts ablosen kann, das diese Voraussetzungen aber
erfolgreich vergessen machte und in Grof$britannien zu bemerkenswerten Er-
folgen fiihrte. Allerdings haben sich die liberalen Anhidnger von Smith nie-
mals vollstindig durchgesetzt, und der Aufstieg des Landes wie auch die Be-
wahrung seines inneren Friedens war eher dem Sieg iiber Napoleon, dem Nie-
dergang des franzosischen Erbfeindes, dem technischen Vorsprung und ei-
nem erfolgreichen Imperialismus zu verdanken als der konsequenten Anwen-
dung von Marktgesetzen. Ahnliches gilt fiir die USA, auch wenn man hier —
in einem jungen Land — nicht nur ungehemmter auf Kapitalismus ohne Schran-
ken setzte, sondern aufSerdem die Moglichkeiten erkannte, die in der Erschlie-
ung und Ausbeutung immer neuer Gebiete — zuerst auf dem eigenen Konti-
nent, dann im globalen MafSstab — lagen.

Die beiden Varianten des angelsachsischen Modells haben in Europa und
dem Rest der Welt zwar immer Bewunderer, aber kaum je bedingungslose
Nachahmung gefunden. Das hing nicht nur mit Entwicklungsunterschieden
zusammen, sondern auch mit grundsatzlichen Vorbehalten. Schon Friedrich
List wies darauf hin, dafs das englische Beispiel keine allgemeine Geltung be-
anspruchen konne; die Insellage habe ihm frith das ,,Privilegium der Freiheit
und des Asyls“ verschafft und dadurch nicht nur seinen wirtschaftlichen Auf-
stieg befordert, sondern auch den Eindruck erweckt, als gehe es um eine Art
von Idealkonzeption. In Wirklichkeit hitten aber Geopolitik und Geschich-
te erst jene Stellung geschaffen, in der sich Grof$britannien befinde. Von sol-
chen Voraussetzungen konne man nicht absehen und musse prinzipiell zwi-
schen ,,kosmopolitischer* und ,,politischer Okonomie® unterscheiden, wo-
bei die erste eine reine Okonomie zu vertreten behaupte und anbiete, mittels
allgemeinem, freiem Warenaustausch dem Zustand des Weltfriedens oder so-
gar der Weltrepublik niher zu kommen, wihrend die andere jede Okonomie
an aufserékonomische Machtverhiltnisse gebunden sehe und annehme, daf3
die dauernde wirtschaftliche Konkurrenz Teil anderer — vor allem nationaler
und imperialer — Konkurrenzen sei.

BekanntermafSen hat sich List mit seinen Vorstellungen nicht durchset-
zen konnen, aber seine Ideen blieben in Deutschland einflufSreich, von Bis-
marcks Schutzzollen bis zu den Lehren des ,,Kathedersozialismus®, von der
Forderung bestimmter Monopolbildungen bis zum Ausbau des ,,Offentlichen
Dienstes“, vom ,,kommunalen Sozialismus“ bis zu dem der ,,sozialen Markt-
wirtschaft®. Dabei spielte neben Gerechtigkeitserwagungen und Vorstellun-
gen von nationaler Solidaritat immer auch die Sorge mit, daf$ jede Entlassung
der Okonomie aus politischer Bindigung Folgen heraufbeschwore, die sich
gar nicht mehr kontrollieren lassen wiirden. Erst dem Neoliberalismus ge-
lang es am Ende des 20. Jahrhunderts, diese Art von Wachsambkeit einzuschli-
fern und die Vorstellung zu wecken, daf§ es nicht nur darum gehe, in der Wirt-
schaft wirtschaftlich zu agieren, sondern tiberhaupt alle Lebensbereiche von
hier aus zu kolonisieren und 6konomischen Vorstellungen zu unterwerfen.

Das Vertrauen in diesen Plan war dhnlich unbegriindet wie das in die
iiberlegene Einsicht der Finanzgewaltigen. Deren SelbstbewufStsein speiste
sich offenbar weniger aus Kenntnis und Verstandnis der Regeln des globa-
len Kapitalismus als aus einem falschen Selbstbild und einer Fehlwahrneh-
mung des grofleren Zusammenhangs, der eben nicht nur von 6konomischen
Faktoren bestimmt wird, sondern auch anderen ,,Gottern“ (Werner Som-
bart) dient und dienen mufS. Simon Cundey, Geschiftsfithrer des dltesten
Herrenausstatters in der Londoner Savile Row, antwortete auf die Frage,
ob es einen Zusammenhang zwischen dem Versagen der Verantwortlichen
und ihrem nachlissigen Kleidungsstil gebe: ,,Ich wiirde nicht sagen, dafs die
Kleidung die Krise ausgelost hat. Aber ich denke schon, dafs die Verbrei-
tung des relaxten Stils eine Rolle gespielt hat. In vielen Biiros stehen heute
Billardtische und riesige Fernsehgerate herum. Da wundert man sich, wel-
che Arbeitsmoral dort herrschen soll.“
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