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Im November 2006 war es wieder einmal soweit: Der Generationenwech-

sel in der Philosophie wurde beschworen, diesmal vom Monatsmagazin

Cicero. Unter dem Motto ,,Vergef3t Habermas! Cicero stellt Deutschlands

neue Denker vor® prasentierte die Zeitschrift sechs Professoren der Jahr-

gange zwischen 1944 und 19635, darunter auch Peter Sloterdijk, Jahrgang

1947 und seit fast dreifSig Jahren im Geschaft. ,,Neu® ist offenbar eine

dehnbare Qualifikation, die sich weder auf das Lebensalter noch die me-

diale Prasenz beziehen muf3.
Vielleicht ist damit aber die Originalitat der Gedanken gemeint, die

die ,,neuen Denker® vom alten Denken unterscheidet. Damit wire man zu-

mindest bei Sloterdijk auf der richtigen Spur, und offenbar hat auch der

Cicero gemerkt, dafs Sloterdijk anders ist als die gewohnte universitire Phi-  Wolfram Eilenberger: Neue

losophie: ,,Keiner hat mehr Thesen. Und keiner weifS sie geschickter zu pla- IC) enker lﬁ]‘” d"sbL”g% g“:

Zieren.“ icero, ovember .
In der Gegenuiberstellung von alt und neu schwingt aber auch mit, dafs

die Philosophie der spaten Bundesrepublik, die sich vor allem von der Kri-

tischen Theorie ableitete, von Beginn an mit der verdnderten Situation

Deutschlands nach der Wiedervereinigung und im Zuge der Globalisierung

uberfordert war. Offenbar stofSt hier eben jene Theorie an die Grenzen der

Realitdt, hat also keine Begriffe mehr, um das zu beschreiben und zu in-

terpretieren, was ein wacher Geist wahrnehmen kann und in Worte gefafSt

haben mochte. Dieses Unvermogen hat die Philosophie auch in der 6ffent-

lichen Wahrnehmung vollig marginalisiert. Hier darf Sloterdijk als eine

absolute Ausnahmegestalt der gegenwirtigen Philosophie bezeichnet wer-

den, denn ihm gelingt es immer wieder Debatten auszulosen, Standpunk-
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te zu polarisieren und philosophische Kommentare zum Zeitgeschehen zu
formulieren.
Peter Sloterdijk, am 26. Juni 1947 als Sohn einer Deutschen und eines
Niederldnders in Karlsruhe geboren, war eigentlich schon immer so. Ab  Sjoerd van Tuinen: Peter
1968 absolvierte er ein Studium der Philosophie, Germanistik und Ge- (Sile‘;ffgfé’éogg" Profil, Pa-
schichte in Miinchen und Hamburg. Wie er sich zu den damaligen Auf-
wallungen verhalten hat, ist nicht bekannt. Sein ziigiges Studium diirfte
ihm allerdings nicht viel Zeit fur andere Dinge gelassen haben: 1971 legte
er in Hamburg seine Magisterarbeit Uberlegungen zu neueren struktura-
listischen Methoden in der Literaturwissenschaft vor. Anschlieffend be-
falte er sich mit Geschichtstheorie und Linguistik und promovierte 1976
mit einer Arbeit Uber Gattungstheorie und Gattungsgeschichte der Auto-  Peter Sloterdijk: Literatur
biographie in der Weimarer Republik in Hamburg bei Klaus Briegleb (Jahr- zgggggzz’f:”%‘u’t’gglge
gang 1932), der selbst wiederum 2002 mit einer Streitschrift iber den An-  graphien der fiucmziger
tisemitismus der Gruppe 47 Aufmerksamkeit erregte. AnschlieBend ent- /#/re, Minchen 1976.
deckte Sloterdijk Bhagwan (Osho), den Guru und ,,Meister der Herzen“
(J. E. Berendt), und hielt sich von 1978 bis 1980 in dessen Ashram im in-
dischen Poona auf. Seit Anfang der achtziger Jahre lebte Sloterdijk als frei-
er Schriftsteller in Miinchen.
Schlagartig bekannt wurde Sloterdijk vor ziemlich genau 25 Jahren,
als sein erstes Hauptwerk Kritik der zynischen Vernunft in zwei Binden  Peter Sloterdijk: Kritik der
bei Suhrkamp erschien. Das Buch entwickelte sich rasch zu einem Bestsel- ;y”iskcfbe” Vernunft, 2 Bde,
. . rankfurt a.M. 1983.
ler, von dem bis heute 120.000 Exemplare verkauft worden sind und das
mithin das erfolgreichste philosophische Buch nach 1945 ist. Der erstaun-
liche Erfolg (immerhin handelt es sich um ein Buch von fast tausend Sei-
ten) erkldrt sich zum einen aus der sprachlichen Eleganz, die von nahezu
allen Rezensenten hervorgehoben wurde, zum anderen aus der kontrover-
sen Art, mit der Sloterdijk den Zeitgeist darstellt.
An den politischen Riandern des offentlichen Diskurses wurde das
Buch zwiespiltig beurteilt. Armin Mohler etwa warnte in seiner Bespre-  Armin Mohler: Warnung
chung vor ,,umgedrehten Wegweisern: ,Kyniker¢ contra ,Zyniker* — die vor umgedrehten Wegwei-
. . ] . sern, in: Criticon 79, Sep-
neueste Finte unserer Intelligentzia“, mufSte aber zugeben, dafs Sloterdijk  tember/Oktober 1983.
den Punkt, ,,auf den alle Auseinandersetzungen von Rang zuriickgehen“
genau sah: die Frage, ob wir die Wirklichkeit erkennen und damit formen
konnen oder ob sie uns nur einzeln im Handeln zuginglich ist. Mohler
warf Sloterdijk dennoch Halbherzigkeit vor, weil er diesen entscheidenden
Gedanken nicht zu Ende denke und damit hinter den Resultaten konser-
vativen Denkens zuriickbleibe.
Fiir die andere Seite bewertete Jiirgen Habermas das Buch, trotz des
offensiv vorgetragenen Angriffs auf die Kritische Theorie der Frankfurter
Schule, ebenfalls wohlwollend kritisch. Das verwundert angesichts von
Sitzen wie: ,,Ihr Vorurteil lautet, daf$ aus dieser Welt nur bose Macht ge-
gen das Lebendige kommen konne. Hierin griindet die Stagnation der Kri-
tischen Theorie. Die Offensivwirkung des Sichverweigerns hat sich langst
erschopft.“ Habermas lobte die ,,glanzvolle Verbindung von philosophi- Jiirgen Habermas: Sloter-
scher Essayist.ik und Zeitdia}gn.ostik“,. upterstellte Sloterdijk jedoch eine i}él di”’;i‘rl_’%ﬁfﬁgfe’;:tdd or
»argumentfreie Methode, die sich lediglich an den Gedanken anderer ab- Sub/elftphilosophief
arbeite, ohne selbst schépferi.sch zu sein. . ' gZﬁgl’r;?chdﬁfjth’tf Framtc.
Damit hatte Habermas die fiir ihn entscheidende Frage gestellt: Inwie-  furt a.M. 1985.
weit fithrt Sloterdijk einen begrifflich argumentierenden Dialog, der nach
Habermas Voraussetzung fiir die Verbesserung der Welt im gesellschaftli-
chen Diskurs ist? Jedoch: Darum geht es Sloterdijk nun gerade nicht. Viel-
mehr versucht er durch die von ihm favorisierte Haltung des Kynikers ge-
geniiber der des Zynikers zu zeigen, dafS es im Jahr des zweihundertjihri-
gen Jubilaums von Kants Kritik der reinen Vernunft den Selbstbetrug der
menschlichen Vernunft gibt, der schnell in die Haltung des Zynikers fiihrt.
Dagegen setzt Sloterdijk die nicht-dialektische Distanz zur Gesellschaft.
Wollte Habermas damals offenbar ein Beispiel fiir die Nutzlichkeit
seiner eigenen Theorie des kommunikativen Diskurses geben, der selbst
den Kyniker (den Hundephilosophen) mit einbezieht, sah die Sache weni-
ge Jahre spiter anders aus. Das lag vor allem an der verdnderten Situati-
on: Die deutsche Einheit hatte den beschaulichen bundesrepublikanischen
Diskurs iiberholt. Sloterdijk nutzte die Gunst der Stunde und hielt am 10.
Dezember 1989 eine Rede iiber das eigene Land, in der er die neue Lage  Peter Sloterdijk: Verspre-
in ihrer Widerspriichlichkeit zu fassen suchte: ,,Wer, wenn nicht wir, hat- chen auf Deutsch. Rede

. L . iiber das eigene Land,
te denn das matte Leuchten, das aus der selbstgewollten MittelmafSigkeit Frankfurt a.M. 1990.
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kommit, diese Behaglichkeit im Schuldigsein, diese Spannkraft in der Selbst-
bezichtigung, diese Sattheit in der Beschamung und diese aggressive Re-
serve gegen Uberdurchschnittliches?“ Wenn es Sloterdijk im Laufe seiner
Rede auch nicht an den bekannten Mahnungen fehlen lief3, die vor einem
Uberschwang der Gefiihle warnten, so bleibt doch bestehen, daf er in den
Ereignissen so etwas wie die Manifestation einer deutschen Intelligenz aus-
zumachen meinte. Dagegen setzte Habermas sein Diktum: ,,Der ganze in-
tellektuelle Miill, den wir uns vom Hals geschafft hatten, wird wieder auf-
bereitet, und das mit dem Gestus, fiir das Neue Deutschland die neuen
Antworten parat zu haben.“ Er sprach damit einer deutschen Intelligenz
aus der Seele, die fiir die Deutschen das Schlimmste fiurchtete.

Sloterdijk liefs sich davon nicht einschiichtern. Fiir ihn war das ,,Ende
der Geschichte“ noch lingst nicht in Sicht. Er hatte offenbar als einer der
wenigen das gleichnamige Buch von Francis Fukuyama zu Ende gelesen,
der immerhin die Moglichkeit sah, daf§ die Menschen sich in der liberalen
Demokratie langweilen und deshalb ,,zu einer neuen, noch weiteren Rei-
se“ aufbrechen konnten. In diesem Sinne ist sein Versuch iiber Hyperpo-
litik zu verstehen, in dem er bereits 1993 die Konsequenzen aus der voran-
schreitenden Globalisierung zog und die Kunst des Moglichen nicht mehr
als Politik, sondern als Hyperpolitik definierte, weil die Bindungskrafte
der klassischen politischen Einheiten tiberfordert wiirden. Anhand eines
Drei-Stadien-Modells (Paldopolitik, Politik, Hyperpolitik) gelingt ihm die
theoretische Begrindung einer ,konservativen Revolution®: Die Aufhe-
bung der Politik wie auch der Paldopolitik in der Hyperpolitik bedeutet,
den Menschen wieder zum Dreh- und Angelpunkt zu machen und seinen
Fortbestand zu sichern. Sloterdijk schiefst in diesem weiterhin hochaktuel-
len Biandchen scharf gegen das ,,Lager der Wohlgesinnten®, die nicht wahr-
haben wollen, dafy dem Demokratie-Export Grenzen gesetzt sind. Um die-
se Grenzen geht es Sloterdijk: Niichtern stellt er den ,,Zerfall der Super-
strukturen® fest und sieht ebenso niichtern die Moglichkeit der ,,Regene-
ration auf kleiner Ebene*.

Hyperpolitik ist Politik fur das ,,Zeitalter der Reichslosigkeit®, das an
frihmittelalterliche Strukturen erinnert. Sloterdijk stellte deshalb die ket-
zerische Frage, wie ,,Europa zur Werkstatt einer zeitgemafSen Reichsmeta-
morphose werden® konnte. Das spezifisch Europaische sei der Reichsge-
danke, der im ,,Prinzip Staaten-Union“ aufgehoben werden miisse. Dabei
hat Sloterdijk nicht die Vereinigten Staaten von Amerika vor Augen, son-
dern einen eigenen ,,grofSen* Entwurf: Falls Europa erwacht, werde das
vom Glauben der Europder an ,,ihre Rechte auf Erfolg® und der Begeg-
nung mit den ,,Chancen des Weltaugenblicks auf Augenhohe“ abhiangen.
Aber trotz der Rede von einer ,europiischen Vision® verkannte Sloterdijk
nicht, daf§ dieser Formierungsprozef§ in eine Zeit fiel, in der sich ,,grofle
Sturme* ankiindigten. Hier komme den Europaern ihre Tradition zugute,
die auf eigene Weise nach der Wahrheit frage und Erkenntnis an den An-
fang des Handelns setze: ,,Sehkraft fiir GrofSes wird aber in riskanten Er-
ziehungen erlernt und uberliefert.*

Fur die deutsche Gemiitlichkeit sah Sloterdijk (seit 1992 Professor an
der Staatlichen Hochschule fiir Gestaltung Karlsruhe und seit 2001 deren
Rektor) Mitte der neunziger Jahre also das Ende gekommen, erst recht aber
als der Regierungswechsel 1998 ganz offensiv die neue ,,Berliner Repu-
blik* propagierte und damit gleich die Befuirchtungen neuen GrofSmacht-
strebens und Schuldverleugnung hervorrief. Sloterdijk beschreibt die Na-
tion als einen ,unierten Anstrengungskorper, der sich ,selbst moralisch
die Sporen“ geben mufS, was ohne Feinde schwerlich zu bewerkstelligen
sei. Hinzu kommt, daf$ eben das, was Sloterdijk den ,,starken Grund zu-
sammen zu sein“ nennt, durch den liberaldemokratischen Kapitalismus
notwendig geschwacht wird. Er deutet an, daf$ uns nur der schwache Grund:
die gemeinsame Sprache bleibt. Doch angesichts der ,,Kulturkampfe in der
modernen Gesellschaft“ kann man auch von einem zu schwachen Grund
reden. Wenn die Nation ,,von der existentiellen Paranoia, von der unmit-
telbaren Eifersucht auf den nichsten Rivalen“ bestimmt ist, bedarf es stir-
kerer Grinde, um zusammenzubleiben.

Doch diese stiarkeren Griinde sind nirgends in Sicht. Die Massenge-
sellschaft richtet sich an inneren, nicht an dufSeren Kimpfen aus: ,,Eman-
zipation“ lautet das Stichwort. Die Zeiten aber, in denen sich die Masse
massenhaft zur Emanzipation versammelte, sind vorbei und insofern tref-
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fen auch, so Sloterdijk, die klassischen Massenanalysen nicht mehr auf die  Peter Sloterdijk
heutigen Verhiltnisse zu. Der Massencharakter komme heute als ,,Mas-
senindividualismus® ,,in der Teilnahme an Programmen von Massenme-
dien“ zum Ausdruck, die sich von der Notwendigkeit eines Versammlungs-
ortes emanzipiert haben: In der ,,programmbezogenen Masse“ ist man ,,als
Individuum Masse. Man ist jetzt Masse, ohne die anderen zu sehen.“
Das ist aber gleichsam nur die von aufSen sichtbare Seite. In Wirklich-
keit herrsche nach wie vor ein erbitterter Anerkennungskampf, der mit Hil-
fe des Entfremdungstheorems gefiihrt werde. Da die Masse immer zur Ver-
achtung herausfordere, entwickele sie, so Sloterdijk, eine Leidenschaft zur
Selbstachtung, die zur Entscheidung zwinge: Es bleibt nichts weiter {ibrig,
als sich ihr gegeniiber entweder schmeichelnd (horizontal) oder beleidigend
(vertikal) zu verhalten. Beim ersteren gehort man dazu, das zweite ist seit
den Zeiten des ,,anthropologischen Egalitarismus® zunehmend unmoglich ~ Peter Sloterdijk: Die Ver-
geworden. Die Frage nach dem Sinn politischen Handelns stellt sich damit ‘{g’;ﬁ’;? Zig%gésﬁ';‘hw_
fiir jeden Einzelnen: Will ich mehr verandern als nur mich selbst, brauche  kampfe in der modernen
ich die Masse, die mich nicht legitimieren wird, wenn ich sie beleidige. Al- Fﬁfgﬁ’;ﬁfﬁf M. 2000.
so mufs$ ich mich verstellen, ihr schmeicheln, um so selbst dazuzugehoren
oder als Zyniker zu enden. Die von Sloterdijk ins Spiel gebrachte kynische
Haltung ist vielleicht die ehrlichste, bedeutet aber auch, der Masse vor der
Haustiir das Feld zu tiberlassen.
Was bleibt, ist die Beleidigung, die Provokation als Mittel der Macht-
losen, der Minderheit: ,,Die Philosophen haben den Gesellschaften nur ver-
schieden geschmeichelt; es kommt darauf an, sie zu provozieren.“ Dieses
Mittel hat einige Aussicht auf Erfolg, weil die Masse als Emporkommling
fiir Beleidigungen sehr empfinglich ist. Daher wird Sloterdijk in dem Text
ungewohnt scharf, er will dem ,,aufrechten Gang in die Banalitit“ etwas
entgegensetzen. Die Masse miinde zwangsliaufig in das ,,demokratische
Projekt“, das vorgefundene Unterschiede durch gemachte ersetzte. Dadurch
werde jede anthropologische Differenz unmoglich, gleichzeitig zwinge der
»horizontale Differenzkult“ zur Unterscheidung, so dafs die Masse als ,,dif-
ferenzierte Indifferenz“ dastehe, in der es nur ein Tabu gebe: das der ge-
gen das Gleichheitstheorem gerichteten vertikalen Unterscheidung. . )
Ein schones Beispiel fur den aus dem Verbot notwendig folgenden Ver- BZSIA,%ZE%ELI‘ alj/:ig%l;;f ur
lust an Wertempfinden und Differenzvermogen war die Diskussion um Slo-  Antwortschreiben zu
terdijks Vortrag Regeln fiir den Menschenpark, in dem er nach der For- Heideggers Brief iiber den

e . . ; Humanismus,
mung des gegenwiartigen Menschen fragte. Die Aufregung, die damals, im  Frankfurt a.M. 1999.
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Herbst 1999, herrschte, ist sachlich kaum nachzuvollziehen. Der Skandal
lag vielleicht schon darin begriindet, daf$ Sloterdijk in seinem Vortrag Pla-
ton, Nietzsche und Heidegger als Philosophen ernst nimmt und nicht, wie
ublich, versucht, ihnen lediglich philosophiegeschichtlich etwas abzuge-
winnen. (Bereits Sloterdijks Sammlung philosophischer Klassiker unter
dem Motto ,,Philosophie jetzt!“ wies in diese Richtung.) Das hitte viel-
leicht schon gereicht. Hinzu kam, daf§ Sloterdijk in seinem Vortrag die
Worte ,,Biopolitik“ und ,,Selektion“ verwendete, was natiirlich Betroffen-
heit auslésen mufSte.

Weiterhin hat Sloterdijk in der Debatte nicht nachgegeben, sondern
nachgelegt, indem er der Kritischen Theorie den Totenschein ausgestellte,
was deren Verweser Habermas auf den Plan rief und lange aufgestauten
Groll zutage forderte: ,,Der neuheidnische Sloterdijk prisentiert sich als
die gesunde Vorhut einer nachriickenden Generation ..., etwas Neues auf
dem Markt der Berliner Republik ..., der 1999 von sich behauptet, er kon-
ne sich seine Vergangenheit frei aussuchen.“ Da sind alle Vorwirfe ver-
sammelt, obwohl oder gerade weil Habermas in der Sache ausdriicklich
nicht Stellung beziehen wollte. Sloterdijk kommentiert die Angriffe auf sich
mit einem Verweis auf die ,,neue anti-ironische Stimmung im Westen“, die
von ,,der Komplexitit des anderen® nichts mehr horen wolle.

Diese Auseinandersetzung fand vor dem Hintergrund des Sphdren-
Projekts statt. Sloterdijk fihrt darin einen Schlag gegen die abendlandi-
sche Substanzmetaphysik. Sphdren (3 Bande, 1998-2004) ist ein opus ma-
gnum, das sich sowohl vom Umfang als auch von der Bedeutung her hin-
ter dem Untergang des Abendlandes oder dem Geist als Widersacher der
Seele nicht verstecken mufs. Seine These lautet, Leben bedeutet Sphdren zu
bilden. Von der Blase, in der sich der Mensch im Mutterleib befinde, tiber
die Globen als begreifbaren Vorstellungskosmos bis hin zu den Schaumen,
in denen wir existieren, ohne es wahrhaben zu wollen. Neben diesem an-
thropologischen Ansatz verfolgt Sloterdijk die Absicht, die grofle Erzih-
lung der Menschheit zu schreiben, ohne dabei im Seienden stehenzublei-
ben; getreu Heideggers Satz: ,,Der vulgdre Verstand sieht vor lauter Seien-
dem die Welt nicht“. Die un-
fafSbare Komplexitat der
Wirklichkeit ordnet Sloter-
dijk, im Anschluf§ an Speng-
lers Morphologie, in Sphéren,
um sie so theoretisch beschrei-
ben zu konnen.

Darauf aufbauend, ent-
wickelt er mit Im: Weltinnen-
raum des Kapitals Grundla-
gen fiir eine philosophische
Theorie der Globalisierung.
Wiederum in einem Drei-Pha-
sen-Modell schildert er den
Vorgang von der antiken Kos-
mologie Uber die ,terrestri-
sche Globalisierung® (1492-
1944) bis hin zur seitdem ein-
setzenden und bis heute an-
haltenden Auflésung (Sloter-
dijk spricht von ,,Kompressi-
on“) des globalen Raums in
der Kommunikation. Damit
sei die klassische Verbindung
von Ordnung und Ortung
(Carl Schmitt) aufgehoben.
Was bei Schmitt zum Nihilis-
mus fithrt, ist bei Sloterdijk
eine offene Moglichkeit, da
die conditio humana nicht an
den Raum gebunden sei.

Uber die Gefihrdung des
Menschen macht sich Sloter-
dijk dennoch keine Illusionen.
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Der Humanismus ist es, wie Sloterdijk in Anlehnung an Gehlen und Hei-
degger behauptet, der uns schwicht und uns vor den Herausforderungen
versagen 1dfst. Deshalb fordert er in seinem ,,politisch-psychologischen Ver-
such“ Zorn und Zeit eine Rehabilitierung des Zorns im Sinne der bipola-
ren Psychologie der Griechen als Gegengewicht zur humanitaren Gesin-
nung. Unter Zorn versteht Sloterdijk das ,,Einswerden mit dem puren An-
trieb“, wie er es am Beispiel des Achill demonstriert. Diese kriegerische Tu-
gend verfiel bereits in Griechenland, dennoch sei das BewufStsein erhalten
geblieben, daf$ es ohne ,,Beherztheit* (einer Schwundstufe des Zorns) nicht
moglich sei, ein Gemeinwesen zu verteidigen. In der durch die Psychoana-
lyse verdorbenen Kultur Westeuropas, so Sloterdijk, gelte jede dieser Re-
gungen wie ,,Stolz, Emporung, Zorn, Ambition, hoher Selbstbehauptungs-
wille und akute Kampfbereitschaft“ als Folge eines neurotischen Komple-
xes. Sloterdijk fordert den Stolz als notwendiges Korrektiv, um unser Han-
deln aus der Einseitigkeit zu befreien: ,,Grofle Politik geschieht allein im
Modus von Balanceiibungen. Die Balance tiben heif$t keinem notwendigen
Kampf ausweichen, keinen uiberfliissigen provozieren.“

Dieser bipolaren Sicht der Dinge ist Sloterdijk auch in seinem jiing-
sten Buch Gottes Eifer. Vom Kampf der drei Monotheismen verpflichtet.
Vor dem Hintergrund einer vielbeschworenen ,,Riickkehr der Religionen®
bleibt Sloterdijk seiner Religionskritik treu und wirkt damit um vieles ehr-
licher als ein Jiirgen Habermas, der auf seine alten Tage zu der Einsicht
kommt, daf$ es doch ganz niitzlich sei, wenn die anderen an Gott glauben.
Sloterdijk sieht bei den betreffenden Intellektuellen ,,eine zum Finden ent-
schlossene Suche nach dem Halt im Objektiven“ am Werk, die daraus zu
erkliren sei, dafs eben Stolz und Zorn keinen Platz in unseren Gesellschaf-
ten haben. Der Eifer der Religionen folge aus deren einwertigem Denken,
das sich weigere anzuerkennen, daf§ Leben nicht entweder schwarz oder
weifd bedeute, sondern durch die Farbe Grau geprigt sei. Inwieweit man
dann, wenn die Religionen diesen ,,zivilisatorischen Weg* eingeschlagen
haben (was im Protestantismus ja lange der Fall ist), noch im Wortsinne
von Religionen und nicht lediglich von Weltanschauungen sprechen kann,
bleibt fraglich. Und damit ist das Problem des Eifers, der offenbar zur
Grundausstattung des Menschen gehort, nicht erledigt. Das weif$ Sloter-
dijk, der diesen religiosen Eifer auch bei sikularen Erscheinungen aus-
macht, und das nicht nur beim Kommunismus, sondern auch beim Libe-
ralismus, den ,aufgeklirten ,Gesellschaften® des heutigen Westens“. Hier
fehle es nicht an Beispielen dafiir, ,wie die zivilreligios engagierte totale
Mitte zur Treibjagd auf einzelne Frevler gegen den liberalen Konsensus
blast — einer Jagd, die den sozialen Tod des Gejagten billigend in Kauf
nimmt.“

Durch die ungeheure Produktivitit und iibermifSige mediale Prasenz
Sloterdijks (seit 2002 moderiert er mit Rudiger Safranski im ZDF das ,,Phi-
losophische Quartett“) droht ihm manchmal der rote Faden verlorenzu-
gehen. Man kann in dieser Schwiche Sloterdijks eigentliche Starke sehen:
Er zeigt, dafs die Welt nicht in ein System pafSt, dafd Utopien Selbstbetrug
sind und dafs die Wahrheit keine ausgemachte Sache ist. Damit bestatigt
er auf verbliiffende Weise alte Einsichten. Im Gegensatz zu denen, die das
immer wufSten und immer wissen, hat Sloterdijk den Anspruch, diese Er-
kenntnis immer wieder zu tberpriifen. Dabei geht er denkerische Wagnis-
se ein und stellt in jede Richtung ketzerische Fragen. Vielleicht ist dies ein
Weg, auf dem etwas von der philosophischen Souveranitit zuriickgewon-
nen wird, die uns Deutschen im 20. Jahrhundert auf dramatische Weise
abhanden gekommen ist.

Aber: Eine Schwiiche ist eben doch immer eine Schwiche. Das Unsy-
stematische im Denken Sloterdijks stellt uns vor ein Dilemma: Er trifft in
seinen Buchern den Punkt, wie gegenwartig kein Zweiter. Dennoch kommt
es immer wieder dazu, dafS er langst iberwundene Standpunkte, die er in
seinem Werk selbst demontiert hat, punktuell wieder einnimmt — so wie
jungst im ,,Philosophischen Quartett®, als er sich ohne Not und tieferen
Sinn als Linker glaubte bezeichnen zu miissen. Diese typisch postmoder-
ne Inkonsequenz (Wie Habermas bereits 1983 beméngelte) hat ihren Grund
auch in seiner phinomenologischen Methode, die es ihm verbietet, Kon-
sequenzen zu formulieren und einen Standpunkt einzunehmen - der so-
gar ein verlorener Posten sein konnte, wiederum mit Konsequenzen fiir
den Denker selbst.

Peter Sloterdijk: Im Weltin-
nenraum des Kapitals. Fiir

eine philosophische Theo-
rie der Globalisierung,
Frankfurt a.M. 2005.

Peter Sloterdijk: Zorn und

Zeit. Politisch-psychologi-

scher Versuch,
Frankfurt a.M. 2006.

Peter Sloterdijk: Gottes Ei-

fer. Vom Kampf der drei
Monotheismen, Frankfurt
a.M. und Leipzig 2007.

Holger Frhr. von Do-

beneck: Das Sloterdijk-Al-

phabet. Eine lexikalische
Einfiihrung in Sloterdijks
Gedankenkosmos, zweite
stark erweiterte Auflage,

Wiirzburg 2006.
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