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»Historikerstreit“ oder
Eine Form der Herrschaftsausiibung

von Stefan Scheil

Es soll Menschen geben, die halten Geschichtsforschung fiir eine Sparte
der Wissenschaft. Eine immerhin beachtliche Zahl von Personen verdient
schlieSlich ihren Lebensunterhalt auf Basis dieser Annahme durch die
Wahrnehmung von universitaren Lehr- und Forschungsauftrigen. Wis-
senschaften aber beschiftigen sich bekanntlich mit dem Feststellen von
Tatsachen und mit dem Versuch, diese festgestellten Tatsachen moglichst
sachlich richtig und effektiv zu interpretieren. Es gab jedoch auch im-
mer Menschen, die bestritten haben, dafs Geschichtsforschung in diesem
Sinn Uberhaupt wissenschaftlich sein kann. Thre Argumente sind nicht
leicht beiseite zu schieben. Die Menge vergangener Tatsachen ist unend-
lich grof$, wichtige Elemente sind fiir immer verloren, die Auswahl eines
Historikers aus dem verbleibenden Angebot entzieht sich in dieser Sicht
zudem jeder objektiven Kritik. Woriiber geredet und geschrieben wird,
entscheidet demnach der Wille der Beteiligten. Fragen der Geschichtswis-
senschaft wiren daher Machtfragen.

Wer sich vor zwanzig Jahren in deutschen Fachzeitschriften und Rudolf Augstein u.a.: , Hi-
Feuilletons umsah, der konnte schwerlich einer anderen als der zweiten Storikerstreit”: Die Doku-
- . . . . . mentation der Kontroverse
Position zustimmen. Die geistige Welt der Bundesrepublik sah sich auf- um die Einzigartigkeit der
geruttelt von einem ,,Historikerstreit“ bekannter Intellektueller dariiber, nationalsozialistischen

N X X K X ]udenvermchtung, Miin-
was man sagen diirfe und was nicht. Es ging dabei von Anfang an nicht chen 1987.
um inhaltliche Klarstellungen, sondern um Herrschaftsaustibung. Wichti-
ge Protagonisten der angreifenden Partei wie Jiirgen Habermas oder Ru-
dolf Augstein machten kein Hehl aus ihrer Ahnungslosigkeit in der Sache.
Sie unterstellten den Opfern ihres Uberfalls wie Ernst Nolte oder Andreas
Hillgruber frank und frei Dinge, die diese nicht gesagt hatten, bestritten
aber zum Ausgleich manches, was als historische Tatsache schlicht und er-
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greifend feststand. Im Krieg, auch im intellektuellen, bleibt die Wahrheit
als erstes auf der Strecke. Man konnte das 1986 sehr genau beobachten.

Nun trifft es nicht zu, daff die Vergangenheit wissenschaftlicher
Erforschung unzuginglich sei. Innerhalb der Grenzen, die menschlicher
Erkenntnis gezogen sind, 1dft sich hier durchaus objektiv arbeiten. Al-
lerdings ist diese Objektivitit ein zartes Pflinzchen, das lediglich bei ent-
sprechender Pflege und Selbstdisziplin gedeihen kann und natiirlich — um
im Bild zu bleiben — etwas Nahrung durch die milde Sonne serioser wis-
senschaftlicher Auseinandersetzung benotigt. Das gilt prinzipiell fiir alle
Wissenschaft, und obwohl sich die Naturwissenschaften in dieser Hinsicht
als die etwas wetterfestere Branche erwiesen haben, bleibt an der Feststel-
lung Lichtenbergs vieles richtig: ,,Ein etwas vorschnippischer Philosoph,
ich glaube Hamlet, Prinz von Danemark, hat gesagt, es gidbe eine Menge
Dinge im Himmel und auf Erden, wovon nichts in unseren Kompendien
stiinde. Hat der einfiltige Mensch, der bekanntlich nicht recht bei Trost
war, damit auf unsere Kompendien der Physik gestichelt, so kann man
ihm getrost antworten: gut, aber dafiir stehen auch wieder eine Menge
Dinge in unseren Kompendien, wovon weder im Himmel noch auf der
Erde etwas vorkommt!“

Auf daf$ sich die Zahl der letzteren beachtlich mehren sollte, hatte
es schon vor dem Historikerstreit eine denkwiirdige Auseinandersetzung
gegeben: den Positivismusstreit der sechziger Jahre. Ging es Jurgen Haber-
mas und Co. zwanzig Jahre spiter um die Frage der politisch korrekten
Geschichtsbetrachtung und die Eliminierung stérender Tatsachen aus der
Diskussion, so gab es zuvor den etwas in Vergessenheit geratenen Versuch,
auch die Naturwissenschaften und vor allem die Soziologie ,,korrekt“ zu
gestalten. Unter anderem wurde von der Frankfurter Schule und Haber-
mas der Vorwurf erhoben, eine Konzentration auf das Sammeln von Fak-
ten und die Priifung von Interpretationsmodellen, wie sie die Positivisten
angeblich vornahmen, habe entweder kein politisches Riickgrat oder sei
tiberhaupt eine Mogelei. Wertfreie Positivisten neigten demnach dazu,
alles Daseiende zu rechtfertigen — ergo auch die jeweils bestehenden po-
litischen Verhiltnisse. Da der Faschismusverdacht schon damals die gian-
gige Wahrung war, landete man dabei als angeblich schlagendes Beispiel
bei der ,,deutschen Physik“, die von volkischen Vordenkern vor und nach
1933 proklamiert worden war. Ein Blick auf die Fakten hitte hier bereits
der Debatte den Boden entziehen konnen: Die deutsche Physik war von
den Positivisten in der Tat nicht ernstgenommen worden.

Unter den Kontrahenten der damaligen Auseinandersetzung fanden
sich bekannte Namen. Theodor Adorno, Max Horkheimer und Jurgen
Habermas auf der einen Seite, Hans Albert, Arnold Gehlen, Ernst To-
pitsch und Karl Popper auf der anderen. Im wesentlichen war es auch
damals Jiirgen Habermas, der aus einer zunichst im Stil der alten Ordi-
narienuniversitat inszenierten intellektuellen Debatte eine offentliche
machte. Er blieb spater dieser Methode durchaus treu. Wesentliche Stil-
elemente kehrten daher im Historikerstreit wieder: Zum einen gab es den
»Positivismus® nie, gegen den Habermas damals zu Felde zog. Nie hatte
jemand die von ihm angegriffenen Positionen vertreten und diejenigen,
die Jahrzehnte vorher wenigstens eine dhnliche Haltung eingenommen
hatten, hatten sich lingst weiterentwickelt. Zum anderen warf Habermas
mit seiner kiinstlichen Zusammenstellung einer Reihe von Personen zur
einheitlichen Gruppe vollkommen heterogene intellektuelle Positionen
willkiirlich in einen Topf.

Man konnte diese Methode im Historikerstreit erneut erkennen. We-
der hatten die von Habermas in seiner Angriffseroffnung in der Zeit na-
mentlich attackierten Ernst Nolte, Michael Stiirmer, Klaus Hildebrand
und Andreas Hillgruber die ihnen vorgeworfenen Positionen tiberhaupt je
vertreten, noch stellten sie bei niichterner Betrachtung eine Gruppe dar,
bei der man von Gemeinsamkeiten in der Sache oder gemeinsamen ge-
schichtspolitischen Zielen sprechen konnte. Da die Namen nun einmal
im Raum standen, titulierte Elie Wiesel die vier Genannten dennoch im
Jargon der maoistischen Volksrepublik als ,,Viererbande®, was den Inten-
tionen von Habermas kaum zuwiderlief. Habermas selbst machte immer-
hin einen gewissen funktionalen Unterschied zwischen Hildebrand und
Stiirmer auf der einen, Nolte und Hillgruber auf der anderen Seite geltend.
Erstere hitten den ,,Revisionismus® der letzteren ,,empfohlen®.
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Die Angriffe zielten unter die Giirtellinie. Personlich zu Herzen nahm
sie sich insbesondere Hillgruber, der nicht nur von Habermas, sondern
auch von Rudolf Augstein ins Visier genommen wurde. Er sah sich im
Spiegel als ,konstitutioneller Nazi“ tituliert, wobei ungeklart blieb, was
aufSer der beleidigenden Absicht damit gemeint sein konnte. Neben Ernst
Nolte wurde Hillgruber zur tragischen Figur dieses Streits, allerdings aus
vollig anderem Grund. Wihrend Nolte mit seiner Deutung des Faschis-
mus als eines Epochenphanomens einen grofSen und dauerhaft irritieren-
den Wurf gelandet hatte, hatte Hillgruber zu dieser Zeit an seiner Habi-
litationsschrift tber ,,Hitlers Strategie“ gearbeitet und ihr eine Tendenz
gegeben, die ob seines dauerhaften Einflusses eigentlich Habermas” Lob
verdient gehabt hitte. Wahrend damals bereits das Tor zu einer differen-
zierten Betrachtung der Ursachen etwa des Unternehmens Barbarossa
weit offenstand, nicht zuletzt durch die Arbeiten des ihm wohlbekannten

Philipp Walter Fabry: Der  Philipp Fabry, schlug Hillgruber dieses Tor 1965 laut krachend zu. Als
BHitle"Stali”‘P akt. Ein Vehikel dienten ihm dabei MutmafSungen iiber Hitlersche ,,Stufenpline
eitrag zur Methode so- ; . . .

wietisc%yer Aufenpolitik, zur Welteroberung und dessen angeblich ,axiomatische Fixierung® auf
Darmstadt 1962.  ejnen Rufllandfeldzug. Fiir beides gab es keine Quellenbelege, das raumte
er beildufig ein. Damit hitte diese Position innerhalb der Geschichtswis-
senschaft eigentlich erledigt sein miissen, denn wortiber es keine Quellen
gibt, dartuiber 143t sich allenfalls in aller Vorsicht spekulieren. Es zum Leit-
faden einer Darstellung des RufSlandfeldzugs oder gar des Zweiten Welt-
kriegs tiberhaupt zu machen, war ein VerstofS gegen elementare Standards

der Geschichtsschreibung und eine wissenschaftliche Todstinde.

Dennoch setzte Hillgruber in den Folgejahrzehnten die MafSstibe,
nicht Fabry. Und genau diese MafSstibe schufen die Basis fiir die vollig
ahistorische Interpretation der deutschen Zeitgeschichte unter Ausblen-
dung der zu jeder Zeit selbstverstindlichen Wechselwirkungen interna-
tionaler Politik, zumal in Kriegszeiten. Das von Clausewitz formulierte

Catl v. Clausewitz: Vom ,,Gesetz des Krieges“, der sich wechselseitig bedingenden Steigerung der

Kriege, Hamburg 1992.  Gewaltanwendung, blieb unbeachtet. Das galt fiir den Ruflandfeldzug
wie fiir die gesamte Phase der militarischen und ideologischen Auseinan-
dersetzungen zwischen 1900 und 1945.

»Hitler wars“. Als dies in der zunehmenden Konjunktur von psy-
chologischen und sozialgeschichtlichen Deutungen methodisch denn doch
zu durftig schien, ,war es“ auch die Militarfihrung, die Beamtenschaft,
die Industrie, dann der Widerstand des 20. Juli und in einer der letzten
gelungenen Inszenierungen aus dem Habermas-Umfeld schliefSlich ,,die
Wehrmacht®, die das Reemtsma-Institut fir Sozialforschung in seinen
Ausstellungen als Popanz losgelost von allen Wechselwirkungen in Bezug

Gétz Aly: Hitlers Volks-  auf die Rote Armee vorfiithrte. Am Ende sollten es praktisch alle ,,gewesen
staat, Frankfurt 2005, goin« Sedenfalls soweit sie Deutsche waren. Gotz Aly trieb die Dinge im
Jahr 2005 mit Hitlers Volksstaat auf die Spitze. Die Zeit rief aus diesem

Noch eine Ursache — Opfer
eines NKWD-Massakers in G
der Ukraine, 1941 o=
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Anlafl zum wiederholten Mal den nichsten Historikerstreit aus, fiir die-
ses Mal allerdings vergebens, denn Alys Anklage des deutschen Volkes
als Profiteur der NS-Herrschaft wies passagenweise eine derart groteske
Unkenntnis volkswirtschaftlicher Fakten und Zusammenhinge auf, dafd
die Sache vergleichsweise stillschweigend entsorgt wurde.

Keinesfalls spielte in diesem sich im Laufe der Jahre steigernden Zeit-
geschichtswirrwarr irgendein aufSerhalb Deutschlands liegendes Ereig-
nis eine Rolle fiir den Aufstieg des Nationalsozialismus, den Ausbruch
des Krieges oder irgend etwas, was in
diesem Zeitraum geschah. In diesem
Klima beging Hillgruber in den Augen
von Habermas den kaum verzeihlichen
Fehler der Empathie mit den , Tdtern“:
,»Er will sich nicht mit den Insassen der
Konzentrationslager identifizieren, son-
dern mit dem ,konkreten Schicksal der
Bevolkerung im Osten‘.”

Dies rutschte dem Philosophie-
professor 1986 allerdings erst in einem
Zweitschlag heraus, den er als Leser-
brief an die FAZ geschickt hatte. In sei-
nem vorhergehenden Artikel fur die Zeit
hatte er noch — durchaus bedenkens-
wert — geschrieben, ein Historiker sol-
le sich gar nicht identifizieren, sondern
den Uberblick behalten, den ihm sein
Informationsvorsprung gegeniiber den
Zeitgenossen und die zeitliche Distanz
ohnehin nahelegten. Solche Schwan-
kungen begleiteten die Habermassche
Form des Argumentierens allzu oft. Sie
lieBen sich selbst innerhalb einzelner
Beitrage nachweisen, was Klaus Hilde-
brand mit der Routine des mit Zitaten
arbeitenden Historikers auch tat und zu
dem Fazit kam, Habermas hitte schweigen sollen, wenn er Philosoph hidt-  Immer derselbe, auch nach
te bleiben wollen. Allein, dies fruchtete wenig, weil es den Streit auf einer f;‘h”n‘fft’;{zhsrsi’ég_efﬁ;el
Ebene aufnahm, auf die Habermas weder folgen wollte noch konnte. zum 20. April 1989

So durfte sich Andreas Hillgruber also in gewissem Sinn als irrtium-
liches Opfer betrachten und verraten fiihlen, war er doch im Prinzip einer
der Vorkampfer des von Habermas angemahnten, korrekt auf Deutsch-  Jost Diillfer (Hrsg.):
land fixierten Geschichtsbilds gewesen. Er verstarb 1989 recht friihzeitig, gegt“]fl“g’ / in Europa,

. . . . N > edenkschrift fiir Andreas
aber auch als Lebender wire er zweifellos schnell wieder in den offentli-  Hillgruber, Frankfurt
chen Geschichtsbetrieb zuriickgekehrt und gern aufgenommen worden. 1990-

Ein bald nach dem Tod erschienener Gedenkband hob dies angemessen

hervor. Damit blieb Ernst Nolte schliefSlich zu Recht die intellektuelle

Hauptfigur des Streits. An ihm entziindete sich die Auseinandersetzung

auch in den Folgejahren und bis heute immer wieder. Dies war kein Zu-

fall. Von der ,Viererbande“ durchbrach allein er mit seinen Arbeiten iiber

den Nationalsozialismus als Faschismus, der zusammen mit anderen Be-

wegungen ein faschistisches Epochenphianomen gebildet habe, der als

Aufstand gegen die menschliche Transzendenz und als Gegenbewegung

zum Marxismus zu werten sei, die zentrale Annahme des willkiirlichen

deutschen Sonderwegs. Wahrend sich Habermas in seinen Ausfithrungen

fortwahrend selbst widersprach, argumentierte Nolte zudem noch auf

begrifflich hohem Niveau und unter konsistenter Fortentwicklung seiner

Thesen, was Der Faschismus in seiner Epoche und die nachfolgenden Ver-  Ernst Nolte: Der Faschis-

offentlichungen iiber den Europdischen Biirgerkrieg und schlieflich den i i’é“”;g%?“”“
. . . unchen .

Kausalen Nexus auch fiir denjenigen fruchtbar und lesenswert machte,

der Noltes Ansichten im einzelnen oder im ganzen nicht teilte. Er hatte ein

neues Paradigma zur Interpretation der jingeren europaischen Geschichte

formuliert und rdumte zugleich ein, ein einzelnes Paradigma — also auch

das seine — konne den komplizierten Geschichtsablauf nie vollstindig er-

fassen. Mehr kann ein Historiker nicht leisten.

An diesen Arbeiten konnte man also nicht vorbei, und so wurde Nol-
te in manchen Augen zum dauernden Argernis, da er seine Ergebnisse
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ungerithrt von allen Anfeindungen vertrat und Differenzierungen ver-
langte, wo der Zeitgeist zunehmend geradere Linien von Bismarck nach
Auschwitz zog. Es wirkte in der hektischen Umgebung als Provokation,
wenn er sich der verlangten letzten Zuspitzung regelmifSig versagte, bei-
spielsweise den ,,Kausalen Nexus“ zwischen Gulag und Auschwitz nicht
als Automatismus mifSverstanden sehen wollte und in Bezug auf den Ge-
nozid beharrlich die Differenz zwischen ,,verstehbar® und ,,verstindlich
einklagte. Hier wollten viele bewuft nicht mitgehen. Die Griinde dafiir
lagen im Zeitgeist, der nicht an begrifflichen Differenzierungen interes-
siert war und ist, aber auch in der Natur der publizistischen Kriegsfiih-
rung. Als Rudolf Augstein einmal gefragt wurde, warum er gegen Franz
Joseph Straufl mit so mafSloser Polemik und falschen Anschuldigungen
vorgegangen sei, da blickte er den Fragesteller ob der Naivitit dieser Frage
zundchst verstindnislos an, dann kurz zu Boden und sagte schliefslich:
»Also wissen Sie, einem Gegner solcher Potenz kann man nicht mit Ob-
jektivitit beikommen.*

Mit Blick auf den Historikerstreit wird man sich heute an den Erfolg
der Habermasschen Streitstrategie erinnern, aber auch daran, wie manche
seiner Inszenierungen fehlschlugen. Wer als Meinungsfithrer im offentli-
chen Gesprich bleiben will, der muf$ stets neue Themenfelder suchen und
deren Auswahl ist nicht ganz beliebig, sondern wird zum Teil von den
Vorlieben und Angsten der Multiplikatoren und des Publikums bestimmt.

Jiirgen Habermas: Die  Jiirgen Habermas hat sich mit seinen Auflerungen in den letzten Jahren
Z"’;}Zé;,‘?i;?j:,f%;; ¢ zusehends auf das Feld der ethischen Fragestellungen im Zusammenhang
ciner liberalen Eugenik?, mit den neuen Moglichkeiten in Medizin und Gentechnik konzentriert.
Frankfurt 2002 Fiir einen Streit muf8 auch ein geeigneter (will sagen: bekannter und be-
reits kritisch bedugter) Gegner vorhanden sein. Vor diesem Hintergrund
ist etwa das Scheitern der Attacke gegen Peter Sloterdijk zu sehen, die
Habermas 1999 aus dem Hintergrund forderte, die aber im Ansatz stek-

kenblieb.

Peter Sloterdijk, wohl der einzige deutsche Philosoph, der den Be-
kanntheitsgrad von Habermas erreicht, hatte in einem Redebeitrag von
»Menschenparks“ gesprochen. In diesen Parks wirden die gentechnisch
zunehmend vorbehaltlich vorgeburtlicher Diagnosen genehmigten und
dann verhiutungstechnisch ordnungsgemaf§ zugelassenen Individuen in
Zukunft wandeln. Das trug ihm den Vorwurf ein — welchen sonst, mag
man fragen — ,faschistisch zu denken und der Eugenik der Nationalso-
zialisten das Wort zu reden. Kaum jemand in den Redaktionen griff das
Thema auf, hatte dort doch praktisch jeder in den achtziger Jahren mit

Peter Sloterdijk: Kritik der  begeisterter Zustimmung die Kritik der zynischen Vernunft des postmo-
zy"’;ﬁgiﬁf‘éﬂ’%’éfg’ dernen Modephilosophen Sloterdijk gelesen und zeigte wenig Neigung,
gerade gegen ihn die Faschismuskeule zu schwingen.

Zwei Jahrzehnte nach dem Historikerstreit wird nun allerorten Bi-
lanz gezogen. Dabei greift natiirlich erneut die Mechanik des o6ffentlichen
Streits, sofern es sich um eine Inszenierung handelt. Wer zum Interview
gebeten oder gar zur Fernsehdiskussion eingeladen wird, ist per se wich-
tig. Der Einfluf§ des allzumenschlichen Ehrgeizes auf die Entscheidung
bestimmter Professoren, sich ebenfalls zu Wort zu melden, darf nicht un-
terschitzt werden. Im Hintergrund geht derweil die Arbeit voran. Der
Historikerstreit wird in weiteren zwanzig Jahren sehr wahrscheinlich als
absurdes Theater betrachtet werden, und es wird nicht die Habermassche
Position sein, die den Ton angibt. Intellektuelle Fragen sind eben nicht nur
Machtfragen.
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