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Europa in der postamerikanischen Welt

von Karlheinz WeifSmann

Wihrend des Konfliktes zwischen RufSland und Georgien hat Elmar Brok,
MAJEP und Vorsitzender der aufSen-, sicherheits- und europapolitischen Kom-
mission der CDU, eine Analyse der ,,Schwiache der EU“ vorgelegt. Das allein
wire keiner Erwahnung wert, aber Brok verweist auch auf die problemati-
schen Rahmenbedingungen fiir jeden Versuch, an diesem Zustand etwas zu
andern, bedingt nicht nur durch die Aggressivitit Moskaus, sondern auch
durch ,,pure amerikanische Interessenpolitik“, die die ,,Einkreisung* RufS-
lands ebenso riicksichtslos betrieben habe wie die Umwandlung der NATO
in ein global operierendes Militarbiindnis. Brok weist aufSerdem darauf hin,
dafS die USA Trritationen zwischen Alt- und Neumitgliedern der EU ,,reichlich
ausgenutzt hitten. Das bezieht sich vor allem auf die Riickendeckung, die
die Staaten Ostmitteleuropas von amerikanischer Seite erhielten, wenn es dar-
um ging, Vorbehalte gegeniiber einer weitergehenden Anniherung zwischen
der Union und Ruffland zu stiarken. Das alles, so Brok, sei Teil der Unuiber-
sichtlichkeit einer ,,multipolaren Welt“, in der es aber nicht um ,,Vergangen-
heitsbewiltigung“ gehen konne, sondern nur um ,,Interessenwahrung*, und
die verlange: eine gemeinsame ,,Energiesicherheitspolitik“ und ,,Nachbar-
schaftspolitik“ und dafs eine ,,Definition gemeinsamer Interessen der EU so-
wie der EU mit RufSland gefunden® werde.

Man kann die Stellungnahme Broks als Ubergangsphinomen betrachten.
Er spricht zwar immerhin offen von ,,Multipolaritat“ und gibt der ,,Neuen
Weltordnung“ unter alleiniger Fihrung der USA den Abschied, aber gleich-
zeitig finden sich Reste der alten ,,Werte“-Rhetorik, mit der man mithsam zu
verbergen sucht, dafs es im Grunde um politisches Kalkiil, nationales Prestige
und Machtfragen geht, was wiederum bedeutet, daf$ die Vorstellung, man wer-
de durch Diskussion, Konsensbildung und die Forderung wirtschaftlicher Be-
ziehungen neue Stabilitat gewinnen, naiv oder unehrlich erscheint. Will man
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es freundlicher formulieren, dann konnte man auch sagen, daf$ Brok versucht,
das Selbstverstindnis Europas als eines ,,postmodernen Imperiums® zu ret-
ten.

Der Begriff stammt von Robert Kagan, der im Frithjahr sein Buch The
Return of History and the End of Dreams (deutsche Fassung: Die Demokra-
tie und ihre Feinde. Wer gestaltet die neue Weltordnung?, Berlin: Siedler 2008)
veroffentlichte und darin ein Szenario fur die Entwicklung der Weltpolitik ent-
warf. Es handelt sich — wie der Titel schon anzeigt — um eine Absage an Fu-
kuyamas These vom ,,Ende der Geschichte®, aber stiarker noch um eine Kri-
tik an Huntingtons Konzept vom ,,Kampf der Kulturen“. Nach Meinung Ka-
gans sind die grofSen Konflikte nicht durch zivilisatorische, etwa religiose, Un-
terschiede bedingt, sondern durch Geopolitik und Verfassungsordnung.

Auf dem Umschlag von Kagans Buch hat man eine Karikatur vom Ende
des 19. Jahrhunderts wiedergegeben, die den russischen Baren und den briti-
schen Lowen im Angriff auf den chinesischen Mandarin zeigt. Das ist inso-
fern aufschlufSreich, als Kagan meint, daf$ tatsdchlich das postkommunisti-
sche RufSland, die USA in der Nachfolge Grofibritanniens und China die Ge-
schicke der Welt bestimmen werden. Er verweist ausdriicklich auf die Konti-
nuitat der russischen Machtpolitik und zitiert Putin mit dem Satz, der Kollaps
der Sowjetunion sei ,,die grofSte geopolitische Katastrophe des Jahrhunderts
gewesen. Den Rekurs auf die imperiale Tradition des Landes halt Kagan fiir
ebenso selbstverstindlich wie die Versuche, die militarische Starke durch eine
geschickte Nutzung der nattirlichen Ressourcen — vor allem soweit sie der En-
ergiegewinnung dienen — auszubauen. Diese Strategie dhnele derjenigen Chi-
nas, dessen Demiitigung weiter zuriickliege als die RufSlands, das nichtsdesto-
trotz seinen Aufstieg betreibe, unter Wahrung von autokratischer Struktur,
Forderung des Nationalismus, der ausdriicklich auch auf die vorkommunisti-
sche Zeit zuriickgreife, und die riicksichtslose Modernisierung des Landes, die
vor allem die Offnung fiir kapitalistische Methoden bewirke. China gehe es
dabei nicht nur um die Stabilisierung des Systems, sondern auch um ein ,,Sen-
dungsbewufStsein“, demzufolge das Land ein natiirliches Recht habe, an der
Neugestaltung der internationalen Ordnung aktiv mitzuwirken. Dieses Ziel
zu erreichen, sei im Falle Chinas ungleich wahrscheinlicher als im Fall der an-
deren asiatischen Staaten mit GrofSmachtpotential: Japan, Indien oder Iran.

Dem Aufstieg RufSlands und Chinas konnen die USA aus Sicht Kagans
wenig entgegensetzen. Das Land habe seine Position als einzige Supermacht
nach dem Zusammenbruch des Kommunismus schlecht genutzt. Zwischen
1989 und 2001 gab es mehr amerikanische Militarinterventionen als jemals
zuvor, und Washington nahm weder auf die UN noch auf seine Verbiindeten
irgendwelche Riicksicht. Die Reaktion der fritheren AufSenministerin Albright
angesichts der Kritik an diesem Verhalten — ,, Wir stehen hoher und sehen wei-
ter in die Zukunft als jedes andere Land“ — sei Ausweis einer gefahrlichen Ar-
roganz, die die Illusion erzeuge, man konne die eigene Hegemonie nutzen, um
andere GrofSmachte in einen weltweiten ,,Krieg gegen den Terror zu zwin-
gen. Die Zusammenarbeit mit RufSland und China sei aber immer eine Illusi-
on gewesen, weil deren Fithrungen von geopolitischen Interessenlagen ausgin-
gen, die wenig oder nichts mit den ideologischen Vorgaben Washingtons zu
tun hatten.

Kagan hilt das fiir verstiandlich, betont allerdings, daf§ die Geopolitik
nicht materialistisch aufgefafSt werden diirfe, im Sinne eines absoluten Deter-
minismus. Raumlage und Verfassungsform boten aber zusammengenommen
die sicherste Prognose im Hinblick auf die politische Orien-
tierung eines Staates. Das wiederum bedeute, dafs es kein
globales ,,Konzert der Machte geben werde, bestenfalls
ein ,,demokratisches“, das die USA, Japan und Indien,
aber auch die EU umfasse. Der wird in seiner Abhand-
lung sonst kaum Beachtung geschenkt, wenngleich er dem
Konzept eines ,,postmodernen® Imperiums mit Sym-
pathie gegeniibersteht. Gleichwohl erscheint
ihm die Union als ,,geopolitisches Ratsel“
[94], denn deren Fiihrer neigten immer wie-
der dazu, die gebotene Solidaritit mit den
Vereinigten Staaten zu opfern, um eigene
kurzfristige Interessen zu verfolgen.

Diese Einschitzung steht im Wider-
spruch zu dem, was Kagan selbst als Kritik
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der amerikanischen Auflenpolitik formuliert hat, erklart sich aber aus seiner
Biographie, zu der die langjihrige Tatigkeit im State Department gehort, aber
auch die Priagung durch die Erfahrungen des Kalten Krieges und die kurze Zeit
des amerikanischen Machtmonopols nach dessen Ende.

Wabhrscheinlich muf§ man auf diesen Hintergrund eine gewisse pessimi-
stische Grundeinschatzung zuruckfuhren. Kagan hilt einen Krieg zwischen
den autokratischen und den demokratischen Machten zwar nicht fir zwangs-
laufig, glaubt aber eben auch nicht an eine Art von globalem Interessenaus-
gleich oder eine vollstandige Durchsetzung des westlichen Modells. Man mts-
se okonomische Interessen beriicksichtigen, aber ,,Nationen sind keine Re-
chenmaschinen® [80], und in vieler Hinsicht wiirden die Beziehungen zwi-
schen Staaten im 21. Jahrhundert wieder Mustern des 19. Jahrhunderts dh-
neln. In vielem beriihrt sich diese Argumentation mit derjenigen von Fareed
Zakaria, dessen jiingstes Buch gerade unter dem Titel The Post-American
World erschien. Auch er weist die Grundannahmen von Fukuyama und Hun-
tington zuriick, halt den Islamismus nicht fiir die Hauptbedrohung, hebt die
Bedeutung eines neuen ,,Nationalismus“ und der machtpolitischen Aspekte
hervor. Beide setzen auflerdem den relativen Machtverlust der Vereinigten
Staaten und den ,,Aufstieg des
Restes“ voraus. Allerdings ist
das Szenario, das Zakaria ent-
wirft, deutlich optimistischer
als das Kagans. Die Ursache
dafiir liegt in dem Gewicht,
das er den wirtschaftlichen
Faktoren zuweist. Seiner Mei-
nung nach deuten alle Indika-
toren auf eine positive Gesamt-
entwicklung. Die Verflechtung
der Staaten in bezug auf Wa-
ren- und Kapitalverkehr, die
Auswirkungen der ,,Dritten
okonomischen Revolution®,
bewirkt durch die globale Ver-
fugbarkeit nicht nur von Gu-
tern und Geld, sondern auch
von Dienstleistungen, das alles
bewirke eine dauernde Aufwirtsbewegung. Von den grofSen VerheifSungen der
1990er Jahre habe sich jedenfalls die bewahrheitet, daf$ alle wirtschaftlichen
Probleme iiber Marktmechanismen zu 16sen seien. Der Aufstieg Chinas und
Indiens, mittelfristig auch derjenige Brasiliens, hange mit der Entscheidung zu-
sammen, voll- oder halbsozialistische Konzepte aufzugeben und die Spielre-
geln des Kapitalismus zu akzeptieren. Auch RufSland werde letztlich diesem
Weg folgen, wenngleich seine autokratische Struktur dem grofSere Hindernis-
se entgegenstelle als das beispielsweise in China der Fall sei.

In Zakarias Optik erscheint China als ein besonders aufschlufsreiches Bei-
spiel fiir den relativen Verlust an Anziehungskraft des amerikanischen Mo-
dells. Mit deutlicher Bewunderung spricht er von den Durchgriffsmoglichkei-
ten der Elite — die nur noch pro forma kommunistisch, de facto aber techno-
kratisch und nationalistisch orientiert sei —, wenn es darum geht, Entwick-
lungshindernisse aus dem Weg zu rdumen oder eine langfristige Politik zu be-
treiben. Seine Heimat Indien erscheint zwar sympathischer, was die innere Ver-
fassung betrifft, aber gleichzeitig auch chaotischer und jedenfalls ungeeignet
fiir ein zentralistisches, halbdiktatorisches Regime. Diese Charakterisierung
verweist auf eine weitere Besonderheit der Argumentation Zakarias, der an-
ders als Kagan ein eher pragmatisches Verhaltnis zu Verfassungsordnungen
hat. Seiner Meinung nach ist die Freiheit des Marktes ein ungleich besserer
Garant fur die Freiheit des Individuums als die in einer Konstitution verbrief-
te Liste von Freiheitsrechten. Er nennt diese Haltung ,,liberal“, und seine Be-
geisterung fur das amerikanische Modell resultiert aus der Wahrnehmung, dafS
dieses ,liberalen® Vorstellungen am nichsten kommt.

Zakaria glaubt deshalb auch, dafs Amerika die Moglichkeit habe, dem
Schicksal zu entgehen, dem noch jede imperiale Ordnung zum Opfer gefallen
sei: die fehlende Integration der Beherrschten, die Zwangsldufigkeit der Re-
bellion, wenn das Gefiihl der Entfremdung zu stark werde. Nach Meinung
Zakarias sind die USA durch die Anwerbung begabter Einwanderer auf dem
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Weg, dieser Gefahr zu entkommen. Beeindruckend sind jedenfalls die Zahlen,
die er nennt, wenn es um den Anteil junger Asiaten unter den Absolventen der
mathematischen, technischen und naturwissenschaftlichen Studienginge geht;
die Weifsen, so seine etwas hohnisch klingende Bemerkung, wollten sich den
Anstrengungen der sciences langst nicht mehr unterwerfen. Zakaria verweist
auch darauf, daf§ die Geburtenrate der weifSen Amerikaner genauso niedrig
ist wie die in den meisten europaischen Staaten.

Deren Niedergang erscheint fur ihn unaufhaltsam angesichts der demo-
graphischen Tatsachen. Zwar musse man gegenwartig noch mit der EU als
Faktor rechnen, aber bis zur Mitte des 21. Jahrhunderts werde deren Bedeu-
tung immer weiter zuriickgehen. Den Weifsen werde so oder so die unange-
nehme Wahrheit vor Augen gefiihrt, dafs die ,,GrofSe“ eines Staates tatsich-
lich mit seiner ,,Grofse — im Hinblick auf Fliche und Bevolkerung — zusam-
menhinge. Wenn die Zukunft Staaten wie RufSland, China und Indien geho-
re, dann konnten die USA ihre relative Machtstellung nur wahren, wenn sie
als ,,ehrlicher Makler“ — Zakaria rekurriert ausdriicklich auf Bismarck und
dessen Verwendung des Begriffs — auftriten, die Beziehungen zwischen den
Machten moderierten und die Globalisierung in ihrem Inneren spiegelten, so
dafs sie alle zur Verfiigung stehenden Potentiale nutzen konnten.

Wenngleich Zakaria behauptet, dem Faktor ,,Kultur eine erhebliche Be-
deutung zuzumessen, so wird doch an dieser Stelle eine generelle Schwiche
seiner Argumentation deutlich: Trotz seines heftigen Leugnens sieht er im Men-
schen nur den homo oeconomicus, Staat, Religion, Weltanschauung, Uberlie-
ferung, werden daran gemessen, ob sie dessen Entfaltung dienlich sind oder
nicht, sie haben keinen Eigenwert und ihr Anspruch auf Geltung ist ohne Be-
lang. Das hat einmal mit einem — von Zakaria selbst beklagten — typisch ame-
rikanischen Mangel zu tun: dem Fehlen vertiefter historischer Kenntnis. Es
geht aber auch um eine Art Stretchlimousinen-Politologie, die die Dinge nur
aus grofSer Distanz und ,,von oben® betrachtet, keinen Blick fur die Verwer-
fungen hat und im letzten glaubt, daf$ nichts den ,,Fortschritt* aufthalt.

In dieser Hinsicht besteht ein deutlicher Unterschied zu Kagan. Dessen  Alan Posener: Imperium
erster Satz lautet.,,The quld has become normal again®“, und s§ine Vorstel- gerYZ/Zlfr:Zr;tIatvfuir;:i?nEn%%,
lung von Normalitit hat einen konservativen Grundzug: er setzt eine ,,unwan- Miinchen 2007.
delbare Natur® des Menschen voraus und eine ,,endlose Konkurrenz der Na-
tionen und Volker“. Kagan zdhlt tatsichlich zu den fithrenden Kopfen der
amerikanischen ,,Neokonservativen® und berit den republikanischen Prasi-
dentschaftskandidaten McCain; umgekehrt gehort Zakaria zu den Unterstiit-
zern Obamas. Sowenig man deshalb in Kagan einen Beflirworter der bisheri-
gen Auflenpolitik sehen kann, sowenig darf man Zakaria als naiven Anhin-
ger des neuen Messias betrachten. Beider Biicher sind nicht nur als aktuelle
Parteinahmen zu verstehen, eher als grundsitzliche Positionsbestimmungen
fiir die Ara nach Bush. Wenn in dem Zusammenhang Europa kaum noch Be-
deutung beigemessen wird, so mufS man darin ein Indiz fiir die Verschiebung
der machtpolitischen Gewichte sehen, die sich in den vergangenen Jahrzehn-
ten vollzogen.

Eine angemessene Reaktion darauf von europaischer Seite gibt es nicht,
das kann man wissen seit den peinlichen Aufwallungen, zu denen die ,,Ach-
se“ Paris-Berlin-Moskau gefiihrt hat. Soweit sich die Eliten des alten Konti-
nents nicht in fruchtlosen Klagen ergehen oder auf eine Nische im Weltstaa-
tensystem hoffen, um in Ruhe ihren Geschiften nachzugehen, bleibt es beim
Ausmalen von Wolkenkuckucksheimen. Alan Poseners Buch Imperium der
Zukunft fallt unter diese Kategorie und ist deshalb so sehr viel schwicher als
die Veroffentlichungen von Kagan und Zakaria. Der Verfasser greift nur die
mittlerweile wohlwollendere Betrachtung von Imperien auf und schlagt dem-
entsprechend eine europaische Reichsbildung vor. Das ist im einzelnen durch-
aus sympathisch und begleitet von Uberlegungen, die man linger nicht vor-
getragen bekam, aber bei den groflen Problemen weicht Posener aus. Sein
»sanfter Imperialismus“ bleibt in bezug auf die Klarung der politischen Exi-
stenzbedingungen diffus. Sein ,,grofleres Europa® ist ein Konglomerat von EU-
Altmitgliedern im Kern, Neumitgliedern, Assoziierten, Beitrittswilligen und
schliefSlich allen, die den Euro als Leitwahrung betrachten. Woher der Zusam-
menhalt, den Posener — unter Riickgriff auf den arabischen Begriff ,, Asabiya“!
— beschwort, kommen soll, bleibt sein Geheimnis, und die entscheidenden Fra-
gen, das heifst die im eigentlichen Sinn politischen, bleiben unbeantwortet:
Wer stellt das Reichsvolk? Wie ist der europaische Raum abzugrenzen? Wel-
che Doktrin wire ihm gemafs?
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