Geisteswissenschaft:
das Jahr und sein Thema

von Erik Lehnert

Wir befinden uns im Jahre 2007, dem Jahr der
Geisteswissenschaften und dem der Delphine. Es
ist bekannt, daf§ Delphine intelligente Tiere sind.
Trotzdem sind sie vom Aussterben bedroht und
werden von wohlmeinenden Zeitgenossen unter
Schutz gestellt. Mit dem Jahr der Delphine wird
(vor allem in Form von Werbespots) an die Zeit-
genossen appelliert, keinen Verhaltensweisen zu
fronen, die Delphine gefahrden konnten, wie bei-
spielsweise das Konsumieren unkorrekt gefange-
nen Thunfischs. Ahnliches liegt dem Jahr der
Geisteswissenschaften zugrunde. Auch hier soll
offenbar etwas geschiitzt werden, was so ,,schon
zum Herzen spricht“ wie ein Delphin.

Zunichst dringt sich allerdings der Ein-
druck auf, dafl es sich um eine hohere Form
des Selbstbetrugs handelt, wie man ihn aus der
Hochphase der new economy kennt: Ein Hau-
fen Kreative bastelt ein Werbekonzept, nennt es
Arbeit und verdient einen Haufen Geld damit.
Im Hintergrund steht der Gedanke, dafs man die
Geisteswissenschaften toll und wichtig nennen
mufs, weil sie es auch sind. Noch ein biflchen
weiter im Hintergrund steht aber das Gesetz,
daf$ ein Gegenstand, fiir den ein ,,Jahr“ ausgeru-
fen werden muf3, nicht toll und wichtig ist, son-
dern gestiitzt werden mufS. Und in der Tat geht
es beim ,Jahr der Geisteswissenschaft“ nicht
um eine der Leistungsschauen, die zum Pradikat
»Eliteuniversitat® fithren sollen. Schon eher geht
es um das Zurschaustellen von Miangeln mit dem
Ziel, Hilfe von aufSen zu erhalten.

Es gab bereits vor dem ,,Jahr der Geisteswis-
senschaften® Versuche, MifSstinde zu benennen
und Mafsnahmen zu entwickeln, um die ,,Krise“
zu beenden. Allerdings standen bei dem Mani-
fest Geisteswissenschaften, das unter anderem
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und Jiirgen Mittelstrafd an der Berlin-Branden-
burgischen Akademie der Wissenschaften erar-
beitet und am 25. November 2005, dem Tag der
Geisteswissenschaften (den es seit 2002 gibt),
vorgestellt wurde, eher strukturelle Probleme im
Vordergrund. Darin heifSt es: ,,Sorge um die Gei-
steswissenschaften ist begriindet. Sorge darum,
was mit ihnen geschieht, und Sorge darum, was
sie sich antun. Die Sorge ist auch nicht neu.

Die Autoren gehen davon aus, daf§ die Gei-
steswissenschaften im wesentlichen zwei Proble-
me haben: ein theoretisches und ein institutionel-
les. Von ihrem Ursprung, den die Geisteswissen-
schaften ja in der Philosophie haben, sei nicht viel
geblieben. Ob nun Wahrheitsfunktion (Kant) oder
Bildungsprogramm (Humboldt) — beides habe sich
insofern erledigt, als ein systematischer Charakter
neben der reinen Ausbildungsfunktion nicht mehr
zu erkennen sei. Es herrsche kein zweckfreies Wis-
senwollen mehr, was natiirlich den allgemeinen
Umstinden geschuldet sei. Und selbst aus der Phi-
losophie sei, da nur noch Philosophiegeschichte,
eine Geisteswissenschaft geworden.

Die Autoren weisen die Lehre von den ,,zwel
Kulturen“ und der ,,Kompensation“ als gutge-
meint (was ja bekanntlich das Gegenteil von gut
ist) zuriick: Da die moderne Welt kein Bewuf3t-
sein von sich selbst habe und der technische Ver-
stand als das Mafs aller Dinge gelte, sollen die
Geisteswissenschaften die daraus resultierenden
Orientierungsprobleme beheben helfen.

Damit stellt sich die Frage nach dem For-
schungsbegriff der Geisteswissenschaften im
Unterschied zu dem der Naturwissenschaften.
Derzeit ist eine Reformulierung der ,,Aufgaben-
stellung der Geisteswissenschaften® auf neuro-
wissenschaftlicher Basis im Gange, die deren
autonomes Forschungsverstindnis aufzulosen



droht. Die Gegenstinde der Geisteswissenschaf-
ten sind jedoch Produkte menschlicher Handlun-
gen und mussen durch Rekurs auf Handlungs-
zwecke erkliart werden. Hier setzt der Philosoph
Michael Pauen mit seinem neuen Buch Was ist
der Mensch? Die Entdeckung der Natur des Gei-
stes (Munchen: DVA 2007, 270 S., br, 19.95€)
an und erklart, daf§ es kein Dilemma zwischen
Naturalismus und Menschenbild gebe. In seinem
erstaunlich unterhaltsam geschriebenen und klar
gegliederten Buch widerlegt er auf breiter histo-
rischer und systematischer Basis die Annahme,
dafl die Hirnforschung unser Menschenbild
dramatisch, etwa in Fragen der Freiheit unseres
Handelns, verindern wiirde.

Pauens historisches Argument bezieht sich
auf den Erfolg der Naturwissenschaften, die die
Phianomene besser erkldren konnten als metaphy-
sische Annahmen. Damit ist zunachst nicht mehr
als ein Hinweis auf die Losung gegeben, da sich
in Zukunft die Sachlage anders darstellen konn-
te. Sein systematisches Argument lautet deshalb,
dafs es keine prinzipiellen Schwierigkeiten gebe,
zentrale geistige Eigenschaften auf naturliche
Prozesse zuriuckzufthren. Auf das Beispiel der
Willensfreiheit bezogen heifst das, dafs Determi-
nation nicht zur Unfreiheit fithrt. Im Gegenteil:
Der Zufall wiirde Unfreiheit

wissenschaften betrifft, etwas ,,durchgeamtet
werden darf, widerlegt er gleich selbst: ,,Jene
zieloffene Selbstentfaltung aber wird von star-
ken Kriaften wohl deshalb fiir obsolet gehalten,
weil in ihr ein Restbestand dlterer Elitevorrechte
wahrgenommen wird.“ Dem halt unter anderem
Hermann Liibbe entgegen, dafs das geisteswis-
senschaftliche Studium zunehmend praktisch
nutzbar sei: Die Geschichtswissenschaft soll ein
1984 verhindern, die Philosophie Orientierungs-
wissen vor allem in ethischer Hinsicht erzeugen
und Politikwissenschaft die Ideengeschichte als
Zeughaus (Kreativitdtsreserve) nutzen (Miink-
ler). All das klingt wenig tiberzeugend. Interes-
sant ist der amerikanische Blick auf die geistes-
wissenschaftliche Selbstbespiegelung in Europa.
Die Rawls-Schiilerin Susan Neiman fiihrt aus,
dafS sich ausgerechnet im pragmatischen Ameri-
ka die Geisteswissenschaften nicht rechtfertigen
miissen. Die Unterschiede seien fundamental.
Das Verhiltnis zur eigenen Fachgeschichte, das
Verhiltnis von Fortschritt und Originalitat, die
Bedeutung von Beweis und Rhetorik, kurz die
Rolle des Individuums in der Wissenschaft, wird
in den Vereinigten Staaten anders gewichtet. Es
komme dort vor allem darauf an, daf Inhalt und
Ausdruck in der Personlichkeit des Geisteswis-

senschaftlerseine Verbindung

zur Folge haben. Die Frage
ist also nur, wie eine Hand-
lung determiniert ist. Ob der
Handelnde dies selbst tut
oder nicht. Nun ist festzuhal-
ten, dafl eine solch extreme
Ansicht uber die Unverein-
barkeit der Willensfreiheit
mit naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen eine Minder-
heitenmeinung darstellt, die
durch Pauen nicht letztgiiltig
entkriftet wird, so daf$ er auf
empirische Untersuchungen,
die Gegenteiliges nahelegen,

eingehen. Hier ist die Unter-
scheidung  aufgenommen,
die auf der Unterscheidung
Kants zwischen Verstand
und Vernunft basiert. Al-
lerdings verschwimmen bei
Neimann die Grenzen zwi-
schen Philosophie und Gei-
steswissenschaft, denn nicht
jede Geisteswissenschaft
hat es mit der Vernunft zu
tun, sondern hin und wieder
schlicht mit Faktensammeln
oder der Edition von Texten.

Neben diesen grundsitz-

zurtickgreifen mufS. Pauens
Buch fithrt damit auf ein zen-
trales Thema des Jahres der
Geisteswissenschaften: die Frage, ob die Unter-
scheidung zwischen Geistes- und Naturwissen-
schaften systematisch tiberzeugend ist.

Das Dilemma, das entsteht, wenn man ver-
sucht diese Einteilung streng durchzuhalten,
zeigt Volker Gerhardt im Merkur 696 unter der
Uberschrift ,,Im Jahr des Geistes“ auf. Davon
unberuhrt ist aber der Begriff des Geistes selbst.
Wenn die Geisteswissenschaften in Deutschland
im Gegenwind des Zeitgeistes stehen, so tun sie
dies vor allem, weil sie vergessen haben, was der
Geist ist. Davon zeugt der Tagungsband eines be-
reits im Juli 2005 anlidfSlich des Erscheinens des
letzten Bandes des Historischen Worterbuchs
der Philosophie in Berlin abgehaltenen Symposi-
ums, der jetzt erschienen ist: Geisteswissenschaf-
ten — im Gegenwind des Zeitgeistes? (Stuttgart:
Franz Steiner 2007, 75 S., br, 16€) Die Vermu-
tung des Herausgebers Klaus-Michael Kodalle,
daf, was den Rechtfertigungsdruck der Geistes-

Unverkennbar: Hochschullehrer

lichen Fragen sollte das Jahr
der  Geisteswissenschaften,
von dem bereits mehr als die
Hilfte folgenlos verstrichen ist, die Auswiichse
thematisieren, die an deutschen Universitdaten
Alltag sind. Die Einfiihrung der BA/MA-Studi-
enginge sollte beispielsweise Abhilfe bei den
langen Studienzeiten schaffen und ist doch nur
Ausdruck der Flucht vor der Wirklichkeit. An-
statt die Studenten zum ziigigen Abschluf§ zu
zwingen, wird ein neues System eingefithrt. Ein-
facher und konsequenter wire der andere Weg
gewesen. Doch unverhiillt Disziplin zu verlan-
gen, erfordert Sicherheit und Kompetenz. Die
werden wir in Zukunft immer weniger haben.
Bereits heute ist die geisteswissenschaftliche
Auseinandersetzung von Unsicherheit geprigt:
Man ist nett zueinander. Verrisse sucht man in
den geisteswissenschaftlichen Fachorganen ver-
geblich: Man konnte ja falsch liegen, also lieber
verhaltenes Lob anbringen. Das kostet nichts
und ist genauso billig zu haben, wie der korrekt
erlegte Thunfisch.
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