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»Dann geht alles zugrunde*

Ein Interview mit dem Politikwissenschaftler
Prof. Dr. Paul Gottfried, Elizabethtown College (Pennsylvania)

Sie beschreiben die Politik der Schuld und des Multikulturalismus als ein
Phinomen, das in allen westlichen Nationen existiert ...

Gottfried: Ja, aber ich glaube, daf§ das Phinomen in Deutschland in seiner
Reinform vorkommt. Man kann sagen, dafS, will man die Gattung in Rein-
form studieren, dann muf$ man sich nach Deutschland begeben.

Wo ist das Phinomen zuerst aufgetreten?

Gottfried: Ich glaube, dafl das Phinomen bei uns in den Vereinigten Staa-
ten auch zu finden war, schon in der Nachkriegszeit. Damals waren die
Amerikaner sich schon im klaren dariiber, daf§ ein Rassenproblem in den
Stidstaaten und anderswo existiert und man meinte, dafs die Regierung
einschreiten musse, um dem Rassismus entgegenzutreten. In den siebziger
Jahren kam die zweite Phase, als es darum ging, auch der Frauenbewegung
und den Homosexuellen gegeniiber soziale Gerechtigkeit zu gewahrlei-
sten, inklusive Sonderbehandlung fiir diese Gruppen. Gleichzeitig haben
auch die Deutschen - sozusagen auf eigene Faust — die zweite Phase des
»Umerziehungsprozesses“ eingeleitet, wie Caspar von Schrenck-Notzing
in der Neuauflage seines Buches schon zu zeigen vermag. Die Deutschen
haben also dieselbe Zeitmode, allerdings mit besonderem Nachdruck, be-
sonders zugespitzt, mitgemacht. Sie haben sich in denselben Geschichts-
prozefS eingeordnet.

Worin sehen Sie die tieferen Ursachen der Schuldpolitik in den westlichen
Staatens
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Gottfried: Ich muf Thnen gestehen, dafs ich stark von Nietzsche beeinflufst
worden bin. Ich glaube, daf§ andere Zivilisationen wegen ihres Mangels
an Nichstenliebe ein solches Phanomen nicht hervorgebracht hitten. Man
kann sagen, daf$ dies ein allein der westlichen Zivilisation innewohnendes
Problem darstellt. Heute verfillt die christliche Orthodoxie und es hat
sich eine Nachfolgereligion herausbildet, die sich die christliche mentale
Hinterlassenschaft zu eigen gemacht hat und noch weiter verwendet.

Ist das eine Krankbeit der westlichen Zivilisation?

Gottfried: Ja, aber das wire vielleicht zu unchristlich, das so zu sagen. Ich
glaube, am Christentum ist viel Gutes zu finden. Und eine westliche Zivi-
lisation ohne Christenheit ware unvorstellbar. Das Christentum hat, was
an unserer Zivilisation am besten ist, mitgepragt und mitgestaltet. Es ist
ein Grundpfeiler unserer gesamten Zivilisation. Aber wenn die christliche
Zivilisation zugrunde geht, so bleibt dieser mentale Uberrest, von dem
sich die Politik der Schuld im allgemeinen und der Multikulturalismus im
besonderen weiter ndhren kann.

Aber in den Vereinigten Staaten gibt es doch starke christliche Bewegun-
gens

Gottfried: Die fundamentalistischen Christen in den Vereinigten Staaten
lassen sich ausnutzen. Wenn man etwa fiir die Israelis im Nahost-Zu-
sammenhang eintreten will, dann kann man sie leicht dafur begeistern.
Ich glaube, dafs die Neokonservativen den Christen gegeniiber eine ganz
skeptische, niichterne und auch zynische Haltung beziehen. Sie glauben,
daf$ sie das Christentum so umgestalten konnen, daf$ es fiir ihren Zweck
zu vereinnahmen ist. Und das haben sie in den Vereinigten Staaten ganz
erfolgreich gemacht. Die meisten christlichen Fundamentalisten traten be-
geistert und engagiert fur den Krieg im Irak ein. Sie glaubten, daf$ die
amerikanischen Soldaten im Irak fiir die Christenheit kimpfen. Sie sind
ganz blodsinnig, meiner Ansicht nach. Der Krieg wird doch gefithrt im
Zeichen der Moderne, der Frauenbewegung, nicht zuletzt der Siakulari-
sierung. Man versucht den theokratischen Staaten den Garaus zu machen
und alles nach dem amerikanischen, sikularen Vorbild umzugestalten.
Ich halte die Neokonservativen fiur Triager der Spitmoderne beziehungs-
weise der massendemokratischen Postmoderne — in Abgrenzung zur biir-
gerlichen Moderne und der biirgerlichen Denkweise, wovon mein schon
verstorbener Freund Panajotis Kondylis ausfithrlich geschrieben hat.

In den Vereinigten Staaten werden Sie der intellektuellen Formation der
»Paldokonservativen zugeordnet — in Abgrenzung zu den ,,Neokonser-
vativen®. Die amerikanischen altkonservativen Grundiiberzeugungen
lassen sich allerdings im deutschen Kontext kaum vortragen, ohne in den
Verdacht einer zu groffen Ndhe zur Ideologie des Nationalsozialismus zu
kommen. Sie selbst stammen aus einer Familie Osterreichischer Juden,
die genau vor diesem Nationalsozialismus in die USA gefloben ist. Sehen
Sie da einen Widerspruch?

Gottfried: Sicher, wenn jetzt in Deutschland eine Partei von Paldokonser-
vativen, die sich allen gangigen Zeitmoden entgegenstemmte, anzutreffen
wire, dann wiirde sie sicher dieselben Beschimpfungen auf sich ziehen,
wie jetzt die NPD. Die Paldokonservativen in den Vereinigten Staaten
miissen allerdings vor dem Hintergrund der amerikanischen Geschichte
betrachtet werden, die den alten europaischen Adelskonservatismus so
nicht kannte. In Anlehnung an Panajotis Kondylis liefSen sie sich auch
als ,,Altliberale“ bezeichnen. Sie sind nicht nationalistisch ausgerichtet,
sondern wollen eher eine ortsgebundene Politik. Sie standen in der Geg-
nerschaft zum Staatsimperialismus. Sie versuchten den amerikanischen
Staatsbiirgern ins Stammbuch zu schreiben, daf§ sie sich aus imperialisti-
schen Kriegen heraushalten sollten. Es versteht sich von selbst, dafs sie sich
der Erweiterung des Bundesbeamtenstaates entgegensetzten. Sie versuchen
alles auf ein gemeinschaftliches Niveau zurtickzubeziehen. Alles, was die
Staatsbiirger betrifft, das sollte am besten auf diesem Ortsniveau ausge-
tragen werden. Eine einzige Ausnahme gab es in der Debatte um Zollpo-
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litik. Die Befiirwortung von Zollen war nicht ganz mit der Opposition zu
einer von oben nach unten durchgreifenden Bundespolitik zu vereinbaren.
Allerdings stammen die Finanzquellen der Altrechten grofSenteils aus dem
Stden und dort lebt man von Textilproduktion, die gefihrdet ist durch
billige Importe aus der Dritten Welt.

Die unvermeidliche Frage: Sehen Sie Auswege aus der gegemwirtigen
Krise der westlichen Nationen?

Gottfried: Um es ganz freimutig auszusprechen, ich sehe einstweilen kei-
nen Ausweg. Aber ich glaube, daf$ frither oder spater dieser Geschichts-
prozef$ abgebrochen werden mufS. Die Weiterungen des Multikulturalis-
mus sind furchtbar. Und ich erschrecke dariiber, wenn ich denke, wie un-
sere Zivilisation — auch die Uberreste der biirgerlichen Zivilisation, die ich
als Kind noch miterlebte, schon zuschanden geworden sind. Ich glaube,
daf$ wir ganz in der Patsche sitzen. Aber einen Ausweg mufs man finden,
eine neue Regierungsform muf§ man sich ausdenken. Ich bin deshalb auch
mit Karlheinz WeifSfmann im Ganzen einverstanden. Die vereinzelten In-
dividuen in der modernen Gesellschaft, die ohne Verwurzelung in einer
Gemeinschaft fortzuexistieren versuchen, sind nur eine Ausnahme in der
menschlichen Geschichte.

Was konnen Intellektuelle wie wir in dieser Situation tun?

Gottfried: Man muf§ weitermachen, als Konservativer, als Liberaler. Den
schon angesagten Kampf mufd man natiirlich ausfechten. Und ich muf$ sa-
gen, ich bedauere es nicht, daf$ ich meine eigene Laufbahn zugunsten mei-
ner Ideale aufgeopfert habe. Ich wiirde es nochmals tun. Was mich aller-
dings stort, ist der Versuch mancher Konservativer — etwa bei meinen ka-
tholischen Kollegen, gesellschaftliche Werte aufzustellen und sich alles rein
denkerisch herauszuarbeiten, ohne auf die veridnderlichen soziologischen
Grundlagen zu achten. Das ist ein ganz abstraktes, abgehobenes Unterfan-
gen, einen Konservatismus sich auszudenken — oder wie mein Freund Hans-
Hermann Hoppe von einem ganz phantasierten Einzelwesen in der Urzeit
auszugehen, das schon mit einem ganz modernen BewufStsein ausstaffiert
war, Eigentum erwerben wollte und so weiter. Ich glaube, dafl man keine
guten politischen Konzepte hervorbringen kann, ohne auch dem sozialen
Zusammenhang gebiihrende Beachtung zu schenken.
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Woriiber wird der massendemokratische, multikulturelle Managerstaat
letztlich stolpern?

Gottfried: Ein Zuviel an Minoritaten. Ein Zuviel an Auftriagen, diese
Minorititen zu integrieren. Man kann das nicht leisten. Man versucht,
den Minoritdten Sonderbehandlung zuzuweisen und achtet nicht darauf,
wenn sie ihre eigenen Frauen unterdriicken, Straftaten veriiben und ande-
re Dinge tun, die der Mehrheitsbevolkerung in dieser Form nicht erlaubt
sind. Wenn man versucht, diese Minorititen soweit einzubinden, dafi eine
Angleichung der Gruppen geschafft werden konnte, dann mufS man sich
uberanstrengen. Damit hat man sich tbernommen, und ich glaube, dafs
an diesem Anliegen der therapeutische Staat notwendigerweise scheitern
muf$ — allerdings nicht unbedingt auch der sozialdemokratische Wohl-
fahrtsstaat. Diese Unterscheidung mufS ich hervorheben. Wohlfahrtsre-
gierung gibt es seit Bismarck in Deutschland. Man muf§ mit dem Gegebe-
nen rechnen, und ich glaube, daf§ die Bevolkerung immer mehr auf den
Staat angewiesen ist und sein wird, daran ist wohl nicht zu riitteln. Leider.
Die Regierung versorgt den deutschen Staatsbiirger mit allerlei Leistun-
gen, Pensionen und so weiter. Das wird sich nicht so leicht verdndern.
Ich weifs, daf$ es eine Unausgeglichenheit zwischen den Erwerbstitigen
und den Rentnern gibt. Ich versteh das ganz gut. Aber was ich mir nicht
vorstellen kann, ist ein grundsatzlicher Abbruch, oder eine Ablosung die-
ser Staatsform. Das ist jetzt nicht vorstellbar. Was scheitern mufs, oder
was ich hoffe, daf$ es scheitert, betrifft die therapeutischen Aspekte dieser
Staatsform.

Aber glauben sie nicht, daf$ die Noch-Mebrheitsbevilkerung in den west-
lichen Nationen bald selbst eine Minderheit ist? Und wenn die jetzigen
Minderbeiten in der Mebrheit sind, wer bat dann noch ein Interesse dar-
an, die Situation zu dndern?

Gottfried: Aber daran miissen doch die Streitigkeiten entbrennen. Ich hof-
fe, dafs die weifsSe Mehrheit zu einem gewissen Punkt diesem ganzen Un-
terfangen den Garaus machen wird. Und daf§ man darauf dringen wird,
die Minorititen baldigst abzuschieben, die ohne Recht gekommen sind.
Das muf$ auch in den Vereinigten Staaten passieren. Die beiden grofSen
Parteien tragen Sorge, sich mit diesen heiklen Problemen nicht zu befas-
sen, aber sie miissen es tun. Bei uns ist das jetzt die dringende Streitfrage
in der amerikanischen Politik. Ich hoffe, in absehbarer Zukunft werden
die Illegalen, die Verbrechen begehen oder schwarzarbeiten, rigoros abge-
schoben werden. Und anschliefSend auch die anderen Illegalen. Letztend-
lich gilt es, aus der Immigration herauszukommen.

Was passiert, wenn das doch nicht geschiebt?

Gottfried: Dann geht alles zugrunde. Und das kann passieren! Ich versu-
che, Thnen ein optimistisches Bild zu geben. Aber ich beftrchte, daf man
die Weichen nicht rechtzeitig umstellen wird. Offenbar bin ich dem Pes-
simismus mehr zugeneigt. Das hingt mit meiner deutsch-jiidischen Natur
zusammen.

Unter welcher Fahne sollte sich die Mehrheitsbevilkerung im Zweifels-
fall zusammenfinden?

Gottfried: Ich weify, daf§ viele Menschen aus Ostdeutschland fiir die
Linkspartei stimmen, und zwar weil sie Uiberzeugt sind, daf§ diese Par-
tei sie gut versorgen und sie mit Leistungen tiberschitten wird. Ande-
rerseits sind sie mit dem Migrantenproblem unzufrieden und sie werden
immer mehr erbost und erziirnt. Was mich erstaunt, ist die Unfahigkeit
der Mehrheitsbevolkerung, eine Beziehung herzustellen zwischen ihrem
Einsatz als Stimmgeber fiir die Linke und der Verschiarfung des Immigra-
tionsproblems. Dieser Zusammenhang mufS ins 6ffentliche BewufStsein
dringen. Darum stimmen jetzt viele fir eine rechtslastige, mit dem Ruch
des ,,Faschismus“ behaftete Partei, die wirklich Partei ergreift.
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