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von Ellen Kositza

Es wiirde die Sache nett aufmischen, wenn sich unsere Gender-Apologe-
ten gelegentlich an ihrem — uneingestandenen — Urvater Otto Weininger
(1880-1903) orientierten. In seinem Mammutwerk Geschlecht und Cha-
rakter ging der kurz vor seinem Freitod zum Protestantismus konvertierte
Wiener Jude davon aus, daf$ es unzihlige sexuelle Zwischenstufen gibe.
»M“und ,W*, wie er die Idealformen der Geschlechter klassifizierte, fin-
den sich im einzelnen Menschen niemals in reiner Auspragung. Das Pro-
blem mit gerade dieser These einer allfalligen wesensmafSigen Bisexualitat
diirfte fur heutige Gender-Denker in Weiningers deutlicher Misogynie
begriindet sein. Etliche seiner zahlreichen Anhinger (von Alfred Kubin
bis zum ausgewiesenen Frauenfreund Karl Kraus) haben versucht, dies
schonzureden. Erfolglos: Weininger verachtete das Weibliche.

Es gilt festzuhalten, dafl zumindest fiir unsere Breiten — wobei der ~Horst-Eberhard Richter:
greise Psychoanalytiker Horst-Eberhard Richter darin lingst ein globales 3'2352286%,2%?2:5;%? !
Phinomen sieht — die Krise der Geschlechter die Krise schlechthin ist. Der  sellschaft, Giefen 2006.
ausufernde und buchstiblich bodenlose Genderdiskurs kennt vielfaltige
Implikationen. Der Bogen, der sich hier aufspannt, reicht von grundsatz-
licher Identitatsproblematik, tiber Sexual- und Gebarverhalten, Arbeits-
marktpolitik bis hin zur Entwertung der heimischen Sphire. Letztere weist
ja iiber Erziehungsfragen weit hinaus (iiber verlorengegangene Kochkiin-
ste und andere zum dimlichen Klischeebild degradierte Hausfrauenfertig-
keiten sowieso) und selbst in die Eigentumsfrage hinein: Wem Scholle und
Herd - Begriffe, die ohne Anfithrungszeichen heute fast schamlos nackt
wirken — nichts mehr gelten, wer auf Nachwuchs (oder dessen Erziehung)
verzichtet, findet das, was er sein Eigen nennen darf, nur mehr in der Welt
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der mobilen und fliichtigen Dinge. Ein weites Feld, das noch dringend mit
Klugheit beackert werden sollte. Vorsicht ist hier geboten, sind doch Blut
und Boden verbrannte Begriffe.

All jene Nichtigkeiten, die durch die populire ,,Frauen sind anders,
Minner auch“-Literatur hervorgehoben werden (vom Spielverhalten bis
zur Einparkproblematik), verschleiern die tatsichliche Bedeutung dessen,
was uns heute als blof$ angelerntes ,,Rollenverhalten“ verkauft wird und
in Wahrheit den grundlegendsten Menschheitsunterschied markiert.

Dabei scheint der Genderismus bei weitem (noch) nicht mainstream,
sondern eine Art Elitenphdnomen zu sein. Den mannigfaltigen Verlaut-
barungen von Amtern, Gewerkschaften und Lehrstithlen sowie den un-
gezdhlten Neuerscheinungen wissenschaftlicher Fachverlage tiber diverse
marginale Implikationen des gender mainstreaming (die einmal mehr
Kopfschiitteln erzeugen dariiber, in welche randstandige und millionen-
fach ungelesene Fragestellungen zig junge Wissenschaftlerinnen ganz re-
ale Lebenszeit investieren) steht eine Vielzahl an gerade entgegengesetzten
MeinungsiufSerungen gegeniiber. Gerade aus ,,Volkes Mund“: Dazu muf
man einmal die Diskussionsbeitrige in Eva Hermans Netztagebuch (in
der deutlichen Mehrzahl zustimmend) mit denen in Alice Schwarzers blog
(uberwiegend kritisch) vergleichen.

Dank fir ihre Suada gegen die Karrierefrau hitten gerade einige ihrer

schirfsten Kritiker an Frau Herman zu richten. Immerhin darf das Eva-
Prinzip, als Gegnerschaft verstanden, in ungezihlten Fillen nun, marke-
tingtechnisch gewitzt, als Untertitel fiir gedruckte ,eigene Meinungen®
dienen. Einige darunter sind der Erwdhnung kaum wert und missen nun
irgendwie entsorgt werden. Daf$ in unserem Haushalt keine Buicher mehr
verbrannt werden, liegt nicht an der Einsicht in die Despektierlichkeit
solchen Vorgangs, sondern an der glaubwiirdigen Aussage des Kamin-
fegers, der Heizwert sei gering, die entstehenden RufSablagerungen aber
betrachtlich. Daher kommen Biicher bestimmter Kategorien nicht mehr
auf dem Kaminholz zu liegen, sondern gelten als Saunalektiire. Nach zwei
Saunadurchgingen versagt die Leimbindung, zeitgleich ist der Inhalt er-
faflt, hernach steht die Altpapiertonne bereit. Als Kategorie gilt hier keine
geistige — wo leben wir denn! —, sondern eine gewissermafSen antimateria-
listische Auffassung: Wozu blofSe Buchstaben horten, warum Regalmeter
vergeuden fur Schrifttum, das keinesfalls Geist, nicht einmal Ungeist ist,
an dem man sich entziinden konnte. Es ist einfach nichts, gar nichts. In
der Klimadebatte, nebenbei, miifste endlich auch die Vermeidung von sol-
chem ressourcenaufwendigen Gedankenmiill ihren Platz finden.

Eines dieser Produkte — Traktat wire deutlich zuviel gesagt —stellt Dé-  Désirée Nick: Eva go home.
sirée Nicks Eva go home dar. Man darf die aufgeblondete RTL-Schlamm- El’ffa‘?f\f’tzsggg’_ﬁ’ Frank-
konigin zitieren und das Zitierte (urspriinglich gegen Herman gerichtet)
gegen sie selbst wenden: ,,Uber den Inhalt des Buches weiff man Bescheid,
ohne es gelesen zu haben. Aufmerksamkeit zu bekommen oder gar Bii-
cher zu verkaufen sagt absolut gar nichts tiber die Qualitit von Parolen
aus. Aufmerksamkeit wird jedem Unsinn zuteil, wenn er nur katastrophal
genug ist. Und Interesse findet man dank unserer medialen Vernetzungen
fur jegliche Art von Abnormitit.“ Nick ist sechsundvierzig, war einst Leh-
rerin fur katholische Religion und reiissiert seit Jahren mit Kabarettpro-
gammen wie ,Hangetitten deluxe“. Thr vielbeworbener Rundumschlag
gegen das Herman-Buch (O-Ton: ,,Eva H. diskriminiert die Emanzipati-
on“) soll witzig und fulminant sein, versiegt aber erwartbar in aberwitzi-
gem Gequatsche a la ,,Mdadels, lafst euch nicht verarschen!“ und ,,Drum
lafSt uns Frauen weitergehen — Brustwarzen gegen den Wind.“

Altpapier, zweitens: das von ,Herrmann Evers“ (wie einfallsreich!) Herrmann Evers: Super
wohl binnen eines bierseligen Abends hingesudelte Super Eva! Mdinner }@.?"’-’M""”"” sagen Danke

. . o . - ; . o . iir eine neue Damlichkeit,
sagen Danke fiir eine neue Ddamlichkeit. Das Witzigkeitsniveau landli-  Frankfurt a.M. 2006.
cher Hauptschulparties diirfte hoher sein als die fiktiven Portrits der an-
geblich evakompatiblen neuen Mianner, die Evers hier bemiiht launig in
ihren ,,angestammten Territorien® vorstellt: im Puff natiirlich, im Fitnef3-
Studio, in der Kneipe. Einzige Frage, die offenbleibt: Wie kann ein Autor,
wie ein Verlag so etwas notig haben? Weininger wiirde sagen, Geschwit-  Thomas Meinecke: Feld-
zigkeit - hier gar inhaltslose - sei eine Kategorie der Weiblichkeit. Das gile ~ forschung. Erzblungen,
auch, zwar um etliche Niveaus hoher zu veranlagen, fiir den Rede- und o '
Schreibdrang, der den Suhrkamp-Hausautor, Radio-DJ und vielgefragten
Podiumsdiskutierer Thomas Meinecke antreibt.
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Man darf sich ernsthaft fragen, womit sich Mei-

E U A H E R M A N necke seinen Ruhm verdient hat. Der harmlos-behibig
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wirkende zweiundfinfzigjahrige Hamburger punktet
mit seinen dekonstruktivistischen Kollagen zu Themen
der Pop-Sphire als Jedermannsliebling in der Medien-
welt. Seine jiingste Textsammlung zur Genderthematik
ist teilweise englisch verfafSt, der Rest gemahnt hiufig an
halbgare Ubersetzungen aus dem Amerikanischen, de-
ren Ubersetzung in ein Deutsch fiir das Normal-Gehirn

L

notwendig, aber eben auch vollig tiberfliissig wire. Mei-
DAS EVA necke: ,,Als Mae West zur Bliitezeit des flachbriistigen
Working Girls die kurvenreiche Diva der 1890er Jahre

wiedereinsetzte und zur am eigenen Leib recycelten, re-
PRI N E | P signifizierten, namlich auch noch um einen dem kom-
plexen afrikanisch-amerikanischen Signifying entlehn-

FUR EINE

ten Jive erweiterten Darstellung brachte, war es logisch
bereits female Impersonation im Sinn von High camp

NEUE WEIBLICHKEIT als schriger Strategie, in der Vergniigen und Kritik zur

Thea Dorn: Die neue F-
Klasse. Wie die Zukunft

von Frauen gemacht wird,

32

Miinchen 2006.

Karin Deckenbach: War
was, Eva? Wer sich nicht
wehrt, endet am Herd,
Miinchen 2006.

Deckung gelangten.“ Es geht, meist affirmativ, habitu-
ell mitwisserisch und stets intellektualistisch gespreizt,
um Kleintiere in prominenten Mannerhintern, um apo-
kryphe Bibelstellen, die Jesus als Schwulen entlarven.
Mit seiner Vorliebe fur die Struktur der Oberflache, fir
Glitter und Tand liefert Meinecke geschliffen-hybriden
Intim-Klatsch fiir akademisch Fortgeschrittene. Um im
Slang des Autors zu bleiben: trash.

Reichlich geschwitzig zeigt sich ebenfalls die studierte Philosophin
Thea Dorn (Christiane Scherer lehnte ihren Kiinstlernamen an T. Adorno
an) in ihrer Studie Uber jene Anti-Evas, die sie als ,,Germanys next Ro-
lemodels* begreift.

Weininger tibrigens sah Emanzipationsbediirftigkeit allein in ,,dem
Anteil M“ begriindet, den eben jene Frauen in sich trigen. Dorns Inter-
views mit acht mustergiiltigen Karrierefrauen wie der allseits gefeierten
Moderatorin Charlotte Roche (iber deren Faible fiur harte Pornos) und
der antiislamistischen Frauenrechtlerin Seyran Ates (iber deren teils sehr
private Vorlieben und Probleme) sind weitgehend ohne Neuigkeitswert
(paradigmatisch etwa die Frage an die schone Minenrdumerin Vera Boh-
le: ,,Gehe ich recht in der Annahme, daf$ Du schon als Miadchen lieber
mit Wasserpistolen als mit Puppen gespielt hast?“), wenn auch unterhalt-
sam zu lesen. Verzichtbar dagegen das eigene insgesamt sechzigseitige Er-
folgsfrau-EntblofSungsprogramm, mit dem die telegene Talk-Dame Dorn,
die mit vor Mannerblut triefenden Splatterkrimis beruhmt wurde, ihre
Gespriche einrahmt. DafS sie mit siebzehn entjungfert wurde und seither
»mit den wenigsten ein zweites mal schlief“ — wer will das wissen, und
was nutzt dies der von ihr konstatierten ,,finsteren Lage* der Frauen, die
beispielsweise als Leiterinnen von Mordkommissionen immer noch bekla-
genswert unterreprisentiert sind? So ist es: Die neuen Anti-Evas verbit-
ten sich das Gejammer um strukturelle Benachteiligung, um eben solche
doch wieder und wieder festzustellen. Daher kommt auch Karin Decken-
bachs ,,freche und selbstbewufSte“ ,,Abrechnung mit den Zumutungen,
denen Frauen heute wieder ausgesetzt sind“ reichlich jammerlich daher.
Unglaublich, daff immer noch tber neunzig Prozent der Ehefrauen den
Namen des Gatten annehmen! Daf§ es immer noch Frauen gibt, die fur
ihre Kinder den erlernten Beruf aufgeben, obgleich ,,die Verhiltnisse sie
nicht dazu zwingen“! Die hier breitraumig zitierten geistig-emotionalen
Beschiftigungsraume cooler selfmade-Ladies sind beredt: Welche Art Sex
mit welchem Mann groovt am meisten? Und was tun mit dem ,,sproden®
Mann, der beim ersten date nicht mal knutschen will? Ein Schelm, der
hier erneut auf Weininger zuriickgreift, der fiir das Vollweib nur zwei
Wege bereithielt: den der Mutter oder den der Dirne. Dabei hat Decken-
bach ihrer Kollegin Herman doppelt zu danken: Die Eva-Vorlage dient
hier nicht nur dazu, um mit personlichen Beobachtungen und Bauchge-
fuhlen einen Gegentrend herbeizupalavern, die Autorin fullt ihr redseliges
Konvolut zudem seitenlang mit Ausziigen aus Hermans Buch.

Neben all dem Miill gibt es auch zwei Neuerscheinungen zum groflen
Themenkreis der Geschlechterrollen, die an sich keine Gemeinsamkeiten
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aufweisen, sich aber in zwei Punkten deutlich von den oben besprochenen
abheben: a) kommen sie im Titel ganz ohne Rosa-Pink und Dekolleté aus,
b) bedeutet ihre Lektiire unbedingten Gewinn.

Zum einen handelt es sich um das schmale Bandchen Gender aus der
Feder des journalistisch begnadeten Volker Zastrow. Die beiden Aufsit-
ze Politische Geschlechtsumwandlung und Der kleine Unterschied sind
2006 bereits in der FAZ erschienen. Wer mit dem feministischen Dis-
kurs ein wenig vertraut ist, wird zwar keine wirklich neuen Erkenntnis-
se gewinnen aus der Darstellung der Sachlage des hochamtlichen gender
mainstreamings und der Wiedergabe des brutal gescheiterten Menschen-
versuchs des amerikanischen Psychiaters John Money, der aus dem genital
operativ beschddigten Zwilling Bruce Reimer durch rigide Erziehungs-
mafsnahmen und Hormongaben Brenda Reimer werden lieS. Gleichwohl
bringt Zastrow die Sachlage detailliert auf den Punkt; er liefert somit
priagnante Grundlagenlektiire. Grundsatzliches hat ebenfalls die sieben-
undvierzigjahrige Zeit-Redakteurin, Fernsehfrau und Jury-Vorsitzende
des Ingeborg-Bachmann-Preises Iris Radisch im Blick, und dies ohne
ausgelutschte Kampfbegriffe wie ,,Rabenmutter oder ,,Eva Herman“ im
Munde zu fiithren oder sich als dreihundertfunfzigste Wortmelderin auf
den vielbespielten familienpolitischen Schauplitzen zu tummeln. Radisch
pflegt einen Essay-Stil, wie man ihn sich wiinscht. Das privat grundierte
Mitteilungsbediirfnis mit all seinen assoziativen Verkettungen wird hier
nicht von ideologieversessener Polemik getragen, sondern atmet die Weis-
heit eines ,,gelebten Lebens“: Die sperrangelweit offenen Tiiren, die derzeit
der verkniffene Haufe der mainstream-Doppelbelasteten einrennt, meidet
Radisch. Stattdessen richtet sie den priifenden Blick auf die knirschenden
Turangeln und den an den Rahmen abblitternden Putz. Thr Eingangssze-
nario handelt vom Mann der Stunde, der abends aus ,,Vorstandszentrale
und Hauptquartier® heimkehrt. Er will sich zu seiner Frau ,,auf die Gar-
tenbank setzen und ihren Kindern beim Spielen zuschauen. Aber siehe da:
Zu Hause steht die Wiege leer, und die Frau ist arbeiten.“

Radisch, darin gleicht sie ihren vollemanzipierten Kombattantinnen
in der Hermans-Schlacht, ist allein ihrem Milieu und Ausbildungsgrad
verhaftet. Die Rede ist durchweg von akademischen Miittern; Angehorige
des Prekariats und das Gros der austauschbar Beschiftigten bleiben aufSen
vor. Solche Schwerpunktsetzung hat ihr Recht, eben weil der Rollen-Dis- {
kurs ein elitdrer ist. Wo Thea Dorn sich gegen Kinder entschied aufgrund
des ,,Spannungsverhaltnisses zwischen ,Moderne‘ und Mutterschaft®, hat | \
Radisch (bei dhnlichem Ausgangspunkt: ,,Mit Kindern kommt die Mo- ' »
derne ins Stottern®) eben diesen Spagat vollzogen. Sie schreibt als ,,spite “‘-tr wis [-1‘ 7
Mutter® dreier Tochter (verheiratet iibrigens mit FAZ-Redakteur Eber- . et ol e
hard Rathgeb) und Vollzeit-Karrierefrau intellektuellster Pragung.

Unsere Gattung, stellt Radisch fest, habe sich ,,ihr Leben so eingerich-
tet, dafs dieses Leben der eigenen Fortpflanzung nicht mehr zutraglich ist.
Die selbsterlebten ,,Verkriippelungen eines akademischen Lebens in den
gebarfahigsten Jahren® (,mein spezieller Alltag entsprach jahrelang dem
eines intellektuellen Rentnerpaares®) beschreibt sie als realistischen Allge-
meinzustand. Der Kampf um die Riickkehr der gebildeten Frau (die Auto-
rin spricht von der ersten Generation der ,,Bildungszombies*) an Herd und
Wiege ist in Radischs Augen ausgefochten, ohne aber — wie ihre Kollegin-
nen — einer ,,Schonfirberei der familidren Liberalisierungsschiden das Volker Zastrow: Gender.
Wort zu reder}. Wie aber finden Wir in unserer rundum gesittigten Wohl— ZZZZ?Z&;%@;??S;@%”’
fithlwelt zu Kindern, Gliick und Liebe? Mit der Abschaffung des Ehejochs  Leipzig 2006.
vergangener Miittergeneration habe die Liebe andererseits ,,ihr Gehause
verloren®: Nicht dem Weg der harten Zahlen (Gebirquoten etc.) gilt Ra-
dischs Anniherung, sondern dem ,,weichen® Terrain der Liebeskonstella-
tionen. Mit der Proklamierung einer ,,gleichberechtigten Partnerschaft als Iris Radisch: Die Schule
Lichtgestalt unter den Liebesmodellen® tangiert sie nur oberflachlich be- %Z:n%‘z”:e"u X%ﬂ’é’;d’e
trachtet altbacken-sozialdemokratische Klischees. Unterm Strich sind wir ~Miinchen 2007.
hier nimlich wieder bei Weininger, dem unsiglichen, dessen Grundgesetz
lautete: ,,Zur sexuellen Vereinigung trachten immer ein ganzer Mann (M)
und ein ganzes Weib (W) zusammenzukommen, wenn auch auf die zwei
verschiedenen Individuen in jedem einzelnen Fall in verschiedenem Ver-
haltnisse verteilt.“ Die Unfallrate auf dem Emanzipationsweg sei enorm,
gesteht Radisch ein. Thr Versuch erscheint eventuell lebenswert, lesenswert
allemal. Ob er gelungen ist, diirfen ihre Enkel beschreiben.
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