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Erziehungsdebhakel und Systemfrage

von Gotz Kubitschek

Die These lautet: Wer tiber den Erziehungsbank-
rott in Deutschland ernsthaft nachdenkt, mufs
irgendwann die Frage stellen, inwiefern eine von
der Geschichte widerlegte Nation {iberhaupt
noch erziehen kann. Wenn er diese Frage nicht
stellt, hat er nicht griindlich nachgedacht.

Diese These soll die folgenden, knappen
Bemerkungen iiber Bernhard Buebs Streitschrift
Lob der Disziplin grundieren. Sie ist eben im
List-Verlag erschienen (176 Seiten, gebunden,
18.00 €) und schickt sich an, die 874. Bildungs-
debatte nach Hitler auszulosen. Bernhard Bueb
leitete von 1974 bis 2005 die Internatsschule
Schlof§ Salem in Oberschwaben. Wenn man das
Biichlein liest, das Bueb jetzt gegen die ganzen
GEW-Lehrer verteidigen muf3, erkennt man, daf3
sich da einer von seinem Selbstverstindnis her
gegen die Abschaffung des Erziehens und der als
konservativ bezeichneten Erziehungsmittel durch
die Generation der Achtundsechziger wendet
und dies vielleicht schon seit dreiflig Jahren tut.
Die Kapitel seiner ,,Streitschrift (so der Unter-
titel) lauten etwa: ,Mut zur Erziehung®, ,,Dis-
ziplin wirkt heilend*, ,,Man muss nicht immer
uber alles diskutieren“ und ,,Unordnung bringt
frihes Leid“. Und Theodor Fontane, Preufle par
excellence, steuert das Motto bei: , Freiheit frei-
lich. Aber zum Schlimmen/Fihrt der Masse sich
selbst Bestimmen./Und das Kligste, das Beste,
Bequemste/Das auch freien Seelen weitaus Ge-
nehmste/Heifst doch schliefilich, ich hab’s nicht
Hehl:/Festes Gesetz und fester Befehl.“

Alles, was Bueb im Kielwasser dieses Vor-
spruchs ausfithrt und mit reichlich Beispielen
aus dem Salemer Schulalltag veranschaulicht,
mufS selbst in den Ohren eines harmoniestich-
tigen Beschwichtigungskonservativen aus den
Reihen der Oettinger-Ruttgers-Beust-CDU wie
die Zusammenfassung von Selbstverstindlich-
keiten klingen. Von Ordnungsrahmen, Fithrung
und einer ,,Unschuld im Verhiltnis zur Macht*
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ist da die Rede, von Gehorsam und Strafe und ei-
nem Ende der Diskussionen mit denen, die ganz
naturgegeben unfertig vor den Erwachsenen
stehen und der liebenden Strenge dort zu folgen
gerne bereit sind, wo sich natiirliche Autoritit
mit Fachkompetenz paart. Bueb zieht gegen den
Fernseher als dem grofSten Feind der Kreativi-
tdt, des Spiels und der Selbstiiberwindung zu
Felde. Es ist fein, daf$ das mal einer sagt, der
breites Gehor finden wird — weil er eine Elite-
schule leitete und weil die Zeit danach ist: Eine
Menge Leute, die um die Zukunftschancen ihres
Nachwuchses bangen, werden vom Schulleiter
Bueb und seinem durch seine Fiihrung geeichten
Kollegium begierig horen wollen, wie man mit
Kindern vom Zuschnitt ,,Ich.Alles.Sofort* fer-
tig werden kann.

Bereits auf dem Schutzumschlag von Buebs
Streitschrift steht also der Begriff, der fiir den Er-
ziehungserfolg von zentraler Bedeutung ist: Dis-
ziplin. Das ist nun ein Wort, das machtig nach
Militar klingt und in der Nihe des Dienens steht:
Disziplin bedeutet, den Auftrag oder eine grund-
satzliche Haltung uber die Bedurfnisse der eige-
nen Person zu stellen. Ein disziplinierter Mensch
hort nicht auf innere Stimmen, die ihm sagen, er
solle sich gehen und eine Aufgabe eine Aufgabe
sein lassen. Nur ein disziplinierter Mensch erle-
digt unabhingig von irgendwelchen Stimmungen
das, was er tun soll, und zwar auf gleichbleibend
hohem Niveau. Tagesformen machen sich dann
nur innerhalb einer tragbaren Bandbreite be-
merkbar, und vor allem hiangt die Leistung nicht
davon ab, ob stindig einer bettelnd oder mit der
Knute hinter dem Schiiler steht.

Konsequent steht deshalb neben Buebs Lob
der Disziplin eine Beschreibung des Begriffs
,Freiheit*, die wie selbstverstindlich an die
Formel von der ,,Freiheit in Bindung“ erinnert.
»Wir sind der verfuhrerischen Meinung erlegen,
dafd Jugendliche Freiheit erwerben, wenn man



ihnen frith Freiheit gewdhrt. Freiheit ist aber
die spate Frucht von langwierigen Perioden der
Selbstiiberwindung, der mithsamen Umwand-
lung von Disziplin in Selbstdisziplin. Freiheit ist
kein Zustand, den man gewahrt.“ Und weiter:
»Auch ich habe lange an eine Erziehung zur
Demokratie durch frithe Demokratisierung der
Schiiler geglaubt. Inzwischen vertrete ich die
Auffassung, daf§ Internate wie Salem mit einer
demokratischen Schiilermitverwaltung unre-
gierbar sind.“

Solche Sitze nihern sich der oben angespro-
chenen These. Sie sagen ja nichts anderes aus, als
dafl der kind- und jugendgemifse Erziehungs-
raum kein Abbild der deutschen Besiegten-Wirk-
lichkeit (FDGO) sein darf, wenn die Erziehung
erfolgreich sein soll. Nach Bueb liegt der zentrale
Auftrag aller Erziehung darin, den Glauben jun-
ger Menschen an sich selbst zu starken, keines-
falls aber darin, so etwas wie eine Schweinchen-
Schlau-Mentalitat zu fordern. Das in Deutsch-
land tbliche System der frithen Demokratisie-
rung mittels gewahlter Schulermitverwaltung
bewirke aber genau dies: Es ,,produziert eine Ge-

Von Selbstzweifeln frei: Magister Bokelmann spannt den
Schutzraum auf

werkschaftsmentalitat, es fordert Egoismus und
SpafShaltung. Die Schiiler lernen Politik als die
Kunst, ihre Rechte, ihre Vorteile, ihre Freiheiten
und ihre Bequemlichkeiten durchzusetzen.
Bueb wuchert mit dem Pfund seiner jahr-
zehntelangen padagogischen Alltagserfahrung,
wenn er den demokratischen Elementen der
Schiilerbeteiligung an der Schulorganisation
ihre Zweckdienlichkeit abspricht. Er verweist
geradezu neidisch auf angelsdchsische Internats-
gewohnheiten, bei denen durch Ernennung und
Auszeichnung von oben eine sinnvolle Hierarchi-
sierung der Schiilerschaft erreicht, ein Ordnungs-
rahmen gesetzt wird: Es gibt dann privilegierte
Schiiler, die eine qua Leistung und Charakter
legitimierte Position zwischen den Lehrern und
ihren Mitschiilern einnehmen diirfen, die dabei
aber bestimmte Gemeinschaftsaufgaben uber-
nehmen und die relative Distanz zu ihren Al-
tersgenossen ertragen missen. Wie gesagt: Diese
Schiiler werden nicht gewihlt, sondern einge-
setzt und durch diesen Akt mit einer bestimmten

Wiirde versehen. Vor allem aber sind sie nicht
denen verpflichtet, die sie wihlten, sondern der
Idee eines Amtes, das ihnen verliechen wurde.

Der Schutzraum, den Bueb in der Tradition
vieler erfahrener Padagogen iiber seinen Zoglin-
gen aufspannen mochte, geht vom Unfertigen,
Unmiindigen des Kindes und des Jugendlichen
aus. Die Streitschrift wird dort gesellschafts-
politisch, wo Bueb der heutigen Restfamilie
(Einzelkind oder alleinerziehend) die Fihigkeit
abspricht, einen solchen Schutzraum tiberhaupt
noch gewdhren zu kénnen. Bueb fordert dort die
Ganztagsschule, wo keine Internatserziehung
moglich ist. Solche Uberlegungen haben ihren
Grund in der Uberzeugung, dafl die meisten
Eltern (also vermeintlich mundige Biirger) ihre
Kinder vor den schidlichen Einfliisssen unserer
Lebenswirklichkeit nicht mehr schiitzen kon-
nen: aggressive Werbung, radikaler Konsumka-
pitalismus, sozialtherapeutische Atmosphare bei
gleichzeitiger innerer Verwahrlosung, Wertnihi-
lismus, Egoismus. Bueb argumentiert also aus
blanker padagogischer Not, weil er es mit einer
selbst bereits unerzogenen Elternschaft zu tun
hat, die nun ihrerseits vollends aufSerstande ist,
den jetzt schon wiederholt erwidhnten erzieheri-
schen Schutzraum fir ihre Kinder zu errichten.

In der Konsequenz heifdt das: Bueb mochte
eine ganze Generation iiberspringen, er moch-
te ihr die Kinder nehmen, weil er ihr in Sachen
Erziehung nichts zutraut. Woher mochte er aber
die Lehrer fur einen solchen Neuanfang neh-
men? Auch sie sind Kinder einer Gesellschafts-
ordnung, die ,von einer Substanz an Sinn,
Legitimitat und Ethos zehrt, die von ihr nicht
hervorgebracht wurde und die sie auch nicht be-
wahren kann, sondern vielmehr im Zuge ihrer
eigenen Entfaltung sukzessive dem Abbau und
Verschleif§ iberantwortet.“ So driickte das 1974
Gerd-Klaus Kaltenbrunner aus, der in dem Band
Klassenkampf und Bildungsreform in der von
ihm herausgegebenen Herderbiicherei INITIA-
TIVE uberhaupt bereits alles versammelte, was
es zu diesem Thema zu sagen gibt. Viel deutli-
cher als Bueb gibt Kaltenbrunner der Achtund-
sechziger-Generation nicht die Schuld am Erzie-
hungs- und Bildungsdebakel, das damals schon
durchbrach: ,,Sie ist nicht das Werk kommuni-
stischer Verschworer, sondern eine Konsequenz
jahrzehntelangen birgerlich-liberalen Sturm-
laufs gegen Autoritit, Geschichte und Disziplin,
eines im Grunde sowohl transzendenz- als auch
politikfeindlichen Individualismus, der aus der
Deckung des Grundgesetzes die Deutschen von
ihrer vielgeschmahten Untertanenmentalitit zu
kurieren unternahm.“

Damit ist die These vom Anfang wieder ein-
geholt und die Frage zwar noch nicht beantwor-
tet, aber dringlicher gestellt. Jedoch liegt eine
Antwort nahe: Deutschland wird einen grofSen
Teil seines ohnehin sparlichen Nachwuchses im
Stich lassen. Wer Geld und Uberzeugungen oder
blofs letzteres hat, wird Internate und Privat-
schulen fiir seine Kinder wihlen und dort den
notwendigen demokratiefreien Raum aufspan-
nen lassen.
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