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Das Gesamtdeutsche Institut
in seiner Zeit

von Detlef Kithn

Nach der Wiedervereinigung im Jahre 1990 wurden in Deutschland zahl-
reiche Behorden ,,abgewickelt.“ Die meisten gehorten zum Apparat der
gerade untergegangenen DDR. Einige Ausnahmen gab es allerdings auch
in der alten Bundesrepublik. Sie hatten durch den ruhmlosen Abgang der
DDR ebenfalls ihre Funktion verloren. Die Stindige Vertretung der Bun-
desrepublik Deutschland in Ost-Berlin, eine nachgeordnete Behorde aus
dem Geschaftsbereich des Bundeskanzleramts, hatte am 3. Oktober 1990
ihre Ansprechpartner in der DDR eingebuifst. Weitgehend funktionslos
war nunmehr auch das Bundesministerium fiir innerdeutsche Beziehun-
gen, das bis 1969 Bundesministerium fiir gesamtdeutsche Fragen hiefs. Es
wurde im Januar 1991 abgeschafft und organisatorisch vom Bundesmi-
nisterium des Innern ibernommen. Seine einzige nachgeordnete Behorde
mit dem komplizierten Namen ,,Gesamtdeutsches Institut — Bundesanstalt
fiir gesamtdeutsche Aufgaben® ereilte das Schicksal am 31.12.1991. Sei-
ne rund 250 Mitarbeiter in Bonn und Berlin wurden zum grofSen Teil von
der Bundeszentrale fiir politische Bildung und vom Bundesarchiv, andere
auch vom Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheits-
dienstes der ehemaligen DDR oder vom Haus der Geschichte der Bundes-
republik Deutschland und anderen Behorden tibernommen.
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Schon 1991 und gelegentlich auch spéter konnte man angesichts von
Problemen mit den Folgen der Wiedervereinigung horen, es wire besser
gewesen, das Gesamtdeutsche Institut nicht so schnell aufzulosen, son-
dern den in ihm versammelten Sachverstand weiter zu nutzen, um das
Zusammenwachsen der beiden so lange von einander getrennt gewese-
nen Teile Deutschlands zu erleichtern. DafS in keiner anderen Behorde der
Bundesrepublik Deutschland so viel Wissen tber die DDR konzentriert
war wie im Gesamtdeutschen Institut, ist ebenso richtig wie selbstver-
standlich. Fast alle Mitarbeiter, vom Sachbearbeiter bis zum Prasidenten,
hatten sich ihr ganzes berufliches Leben lang mit den Verhiltnissen in
der SBZ/DDR und den Problemen und Folgen der deutschlandpolitischen
Entwicklung nach dem Kriege beschiftigt. Dieses Potential ungenutzt zu
lassen, wire in der Tat ein schwerer Fehler gewesen. Dennoch war ich als
langjahriger Prisident des Gesamtdeutschen Instituts damals wie heute
der Auffassung, daf$ es falsch gewesen wire, nach der Wiedervereinigung
kiinstlich nach weiteren Aufgaben zu suchen. Ich befiirchtete, meine Be-
horde hitte dann, ohne die Dinge mangels Kompetenzen konkret beein-
flussen zu konnen, nur als Stindenbock fur alle Fehler gedient, die im Ei-
nigungsprozefd mehr oder weniger unvermeidlich waren.

An Fehlern hat es in der Tat nicht gefehlt. Viele waren auch auf man-
gelnden Sachverstand bei den handelnden Politikern und Beamten zu-
riickzufiithren, die meistens sogar glaubten, fachliche Beratung nicht notig
zu haben oder bestimmte Losungen aus rein politischen Griinden, ohne
Ricksicht auf die Folgen, favorisieren zu miissen. Im tbrigen sind die gra-
vierendsten Fehlentscheidungen bereits 1990 erfolgt, zu einer Zeit, als das
Gesamtdeutsche Institut noch intakt, aber im Wiedervereinigungsprozefs
mit seinem Sachverstand kaum gefragt war. Daran dndert auch nichts,
daf$ viele Mitarbeiter nach der Auflosung des Gesamtdeutschen Instituts
in ihren neuen Behorden auf der Basis ihrer Kenntnisse und Erfahrungen
durchaus sachgerecht wirken konnten.

Wenn auch das Gesamtdeutsche Institut als Bundesbehérde nur 22
Jahre existierte, kann es doch nutzlich sein, seine Arbeit vor dem Hin-
tergrund der damaligen Deutschlandpolitik und der Verdnderungen des
Zeitgeistes zu bewerten.

Politisch und organisatorisch ist die Behorde, die im Sommer 1969
ihre Arbeit aufnahm, ein Kind der GrofSen Koalition der 1960er Jahre.
Politisch zustindig war der damalige Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen, der SPD-Politiker Herbert Wehner. Die organisatorischen Vor-
bereitungen traten im Laufe des Jahres 1968 in ihre konkrete Phase. Die
neue Bundesbehorde mufSte nicht aus dem Boden gestampft werden. Es
gab zahlreiche, privatrechtlich organisierte Vorgidngereinrichtungen, die
— aus Bundesmitteln finanziert — nunmehr unter dem Dach einer soge-
nannten Oberen Bundesbehorde (,,oberste“ Bundesbehorden sind die Mi-
nisterien) zusammengefaflt werden sollten.

Aus der Sicht Wehners hatte das verschiedene Vorteile. Vorgiangerein-
richtungen wie der Untersuchungsausschufd Freiheitlicher Juristen (UFJ)
in Berlin oder der Verein zur Forderung der Wiedervereinigung Deutsch-
lands mit seinen Unterorganisationen, darunter das Biiro Bonner Berichte,
muflte zwar der Bund finanzieren, sie konnten aber trotz dieser finanziel-
len Abhingigkeit im Tagesgeschift nur schwer politisch angeleitet wer-
den. Dem politischen Vorteil, daff das Ministerium sich nicht mit jedem
Detail der Arbeit seiner Vorfeldorganisationen in der Offentlichkeit, etwa
im Bereich der Propaganda, identifizieren lassen mufSte, stand der Nach-
teil gegeniiber, die Personalentscheidungen dort nur mithsam steuern und
Einzelweisungen unter Umstdnden tiberhaupt nicht durchsetzen zu kon-
nen. Es war eine taktische Frage, worauf man mehr Wert legte: Auf die
Moglichkeit, sich jederzeit von MafSnahmen oder Aktionen der Vorfeld-
organisationen distanzieren zu konnen, wenn dort etwas schief lief, oder
die Gewihr zu haben, dafl der politische Wille des Ministeriums stets
schnell und eins zu eins in Taten umgesetzt wird. Im Geschiftsbereich des
Bundesministeriums fiir gesamtdeutsche Fragen tiberwog bis zur Errich-
tung der Mauer 1961 das erstere Interesse. Danach wurde es aus Sicht des
Ministeriums zweckmaifiger, den unmittelbaren Zugriff zu haben. Diese
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Uberlegung hatte schon Wehners Vorginger im Amt, der FDP-Vorsitzen-
de Erich Mende, angestellt. Aber erst Wehner war machtbewufst genug,
die entscheidenden organisatorischen Weichenstellungen vorzunehmen
und damit nicht zuletzt auch das bis dahin bestehende Ubergewicht kon-
servativer beziehungsweise der CDU/CSU nahestehender Personen zu-
gunsten einer Personalpolitik zu mildern, die mehr die Interessen der SPD
berticksichtigte.

Sicherlich lag die neue organisatorische Struktur auch im Interesse
vieler Mitarbeiter bisheriger Zuwendungsempfinger, die jetzt in der neuen
Bundesanstalt aufgingen. Wer vom Gesamtdeutschen Institut tibernom-
men wurde, genofs eine groflere soziale Sicherheit. Oft verdiente man auch
im Geltungsbereich des Bundesangestelltentarifs mehr oder hatte bessere
Beforderungschancen.

Unter der Grofden Koalition war klar, daf$ die den Bundeskanzler stel-
lende Union im Bereich der nachgeordneten Behorde des, wie man damals
noch kurz sagte, ,,gesamtdeutschen® Ministeriums Herbert Wehners das
Feld nicht kampflos rdaumen wiirde. So wurden alle Fithrungspositionen
im Gesamtdeutschen Institut, Prasident, Vizeprisident und Abteilungslei-
ter, sowie fast alle Positionen im Bereich der Referatsleiter sorgfaltig auf
Angehorige von CDU, die auch den ersten Prisidenten Ludwig Rehlinger
stellte, und SPD, die den Vizeprisidenten nominierte, verteilt. Dabei blieb
es bis Ende 1971.

Rehlinger, ein in der Deutschlandpolitik erfahrener Beamter und
Vertrauter des Politikers Rainer Barzel, dem er bereits 1963 — als dieser
Bundesminister fir gesamtdeutsche Fragen war — gedient hatte, stand ge-
gen die Neue Ostpolitik der sozialliberalen Koalition, die nach der Bun-
destagswahl 1969 eingeleitet wurde. Ende 1971, als sich die Moglichkeit
abzeichnete, daf§ die CDU/CSU durch Ubertritte von Abgeordneten der
FDP und SPD doch noch zu einer Mehrheit im Bundestag kommen kénn-
te, wollte er dem Fraktionsvorsitzenden der CDU/CSU Barzel helfen,
Bundeskanzler zu werden. Er lief§ sich als Prasident des Gesamtdeutschen
Instituts beurlauben und trat in die Dienste der Unionsfraktion. Die Uni-
on hoffte, einen der ihren wieder als Prisidenten etablieren zu kénnen.

Dazu war aber die SPD, die nunmehr mit Egon Franke den Bundes-
minister fur innerdeutsche Beziehungen stellte, nicht mehr bereit. Am lieb-
sten hitte sie selbst den Prisidenten gestellt, was aber der urspriinglichen
Verabredung mit der CDU widersprochen hitte. In diesem Dilemma er-
gab sich fiir die nunmehrige Regierungspartei FDP die Chance, eigene An-
spriiche anzumelden, was Bundesminister Hans-Dietrich Genscher auch
tat. Er favorisierte zuniachst Wolfgang Schollwer. Als dieser sich an dem
Verwaltungsposten desinteressiert zeigte, benannte Genscher mich. Ein
Vorstellungsgespriach bei Bundesminister Franke iiberzeugte diesen, dafd
es sich bei mir um einen offensiven Vertreter der neuen Ostpolitik han-
delte. So wurde ich im Marz 1972 vom Bundesministerium des Innern,
wo ich als Regierungsdirektor titig war, zum Gesamtdeutschen Institut
mit dem Ziele der Versetzung abgeordnet und mit der Wahrnehmung der
Geschifte des Prisidenten betraut. Einer sofortigen Versetzung und Be-
forderung zum Prisidenten stand die Tatsache entgegen, dafd die Stelle
des Prisidenten noch von Rehlinger besetzt war. Fiir ihn mufSte erst eine
Leerstelle im Haushalt des Gesamtdeutschen Instituts geschaffen werden,
was angesichts des fiir 1972 noch fehlenden Haushaltsgesetzes nicht so-
fort moglich war. Erst nachdem Barzels Versuch eines konstruktiven Mifs-
trauensvotums gescheitert war und die vorgezogenen Bundestagswahlen
wieder eine eindeutige Mehrheit fur die sozialliberale Koalition gebracht
hatten, konnte ich zum Jahresende 1972 auch offiziell das Amt einneh-
men.

Das Bundesministerium fur gesamtdeutsche Fragen war im Herbst
1969 bei der Bildung der Bundesregierung der sozialliberalen Koalition in
Bundesministerium fiir innerdeutsche Beziehungen umbenannt worden.
Dieser Namenswechsel sollte der Fithrung der DDR, mit der man bisher
keinerlei offizielle Beziehungen unterhielt, signalisieren, dafl eine Ande-
rung der Deutschlandpolitik beabsichtigt sei. Dummerweise kam diese
Botschaft aber bei der SED-Fithrung nicht so an wie beabsichtigt. Sie
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wollte zwar unbedingt von der
Bundesrepublik ,,anerkannt®
werden und war daher an of-
fiziellen Beziehungen interes-
siert. Diese Beziehungen soll-
ten aber volkerrechtlicher Art
sein und nicht mehr als blofs
winnerdeutsche“ der Vorberei-
tung der Wiedervereinigung
dienen. Insofern hatte die SED,
ob aus eigenem Antrieb oder
auf Wunsch der Sowijetuni-
on sei dahingestellt, jetzt, fast
zehn Jahre nach der Errichtung
der Mauer, einen grundsitzli-
chen Wandel gegentber ihrer
Deutschlandpolitik der fiinfzi-
ger Jahre vorgenommen. An-
fangs wollte man noch die Wie-
dervereinigung, natiirlich unter
kommunistischen Vorzeichen. Jetzt wollte man vom Westen vor allem bei
den Bemithungen um Konsolidierung der DDR ungestort bleiben — besser
noch: materiell unterstiitzt werden.

Folgerichtig ging es bei den Verhandlungen der Bundesregierung mit
der Regierung der DDR vor allem um die ,,nationale Frage“. Aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden und mit Riicksicht auf viele Wihler konnten
und wollten damals alle grofferen westdeutschen Parteien auf die Option
Wiedervereinigung nicht verzichten. Als der Vertrag tiber die Grundlagen
der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deut-
schen Demokratischen Republik 1971 die Meinungsverschiedenheiten in
der ,nationalen Frage“ ausdriicklich ausklammerte, ging es nur noch um
die Organisation der vom Westen als ,innerdeutsch® betrachteten Bezie-
hungen. Das Bundesministerium fur innerdeutsche Beziehungen wurde
von der DDR-Fiithrung als Ansprechpartner rundweg abgelehnt. Fur die
westdeutsche Stindige Vertretung in Ost- Berlin bestand man auf dem
DDR-Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten als Ansprechpartner.  Alexander Gallus: Die
Folgerichtig hitte man es auch gern gesehen, wenn die eigene Stindige ies”lfg‘;é’;tf:n gi’uftescj’}fﬁl’nﬁ
Vertretung in Bonn mit dem dortigen Auswartigen Amt hitte verhandeln  zwischen Ost und West
diirfen. Da das allerdings der Bundesregierung zu weit ging, einigte man %‘0‘{_1990’ Diisseldorf
sich auf eine organisatorische Unterstellung der Stindigen Vertretung in '
Ost-Berlin unter das Bundeskanzleramt in Bonn, das in Zukunft auch als
Ansprechpartner fur die Stindige Vertretung der DDR fungierte.

Nachdem man sich im politischen Bonn die Zustindigkeiten von
eigenen Behorden quasi von der DDR hatte vorschreiben lassen, spielte
das Bundesministerium fir innerdeutsche Beziehungen in dem Teil der
Deutschlandpolitik, fiir den sein Name stand, nur noch eine Rolle am
Rande. Es entsandte zwar Vertreter in alle Delegationen und Kommissio-
nen, die mit der DDR verhandelten, wurde aber von der DDR bis 1989,
wo immer moglich, ignoriert. Das galt erst recht fir seine nachgeordnete
Behorde, das Gesamtdeutsche Institut, das bei gelegentlich unvermeidli-  Der Grundlagenvertrag vor
chen Begegnungen von offiziellen DDR-Vertretern nur als ,,das Institut Z‘;’;’thgiﬁsggz‘ﬁfggifé
mit dem unaussprechlichen Namen® apostrophiert wurde. Unter diesen  Urteil vom 31. Juli 1973
Umstdanden wire es 1972 eigentlich konsequent gewesen, wenn man in gt;‘l’fnccllﬁ;’:;&‘;gfgie;ﬁes
Bonn das Bundesministerium fiir innerdeutsche Beziehungen abgeschafft dem Grundgesetz, Karlsru-
und das Gesamtdeutsche Institut dem Bundeskanzleramt oder dem Bun-  heund Heﬁelberg 1976.
desministerium des Innern unterstellt hitte.

Da es dazu aber aus innenpolitischen Riicksichten nicht kam, spiel-
te die verbleibende Kompetenz zur Fachaufsicht iiber die nachgeordnete
Behorde im Bundesministerium fiir innerdeutsche Beziehungen eine be-
sonders grofse Rolle. Zum Teil wurden auch nichtministerielle Aufgaben,
etwa im Bereich der deutschlandpolitischen Bildungsarbeit, im Ministeri-
um erledigt, was zu Inkonsequenzen und Reibungsverlusten fithrte. Vor
allem aber gab es im Bundesministerium fiir innerdeutsche Beziehungen
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mehr Referate, die Fachaufsicht iiber das Gesamtdeutsche Institut aus-
iibten, als dieses selbst Referate hatte. Spotter meinten damals, Bundes-
ministerium fiir innerdeutsche Beziehungen bedeute eigentlich ,,Bundes-
ministerium zur Beobachtung des Gesamtdeutschen Instituts“. Organi-
satorisch war das natiirlich alles Unfug. In der Praxis wirkte es sich aber
nicht so verheerend aus, wie es klingt, weil sich einmal mehr eine Weisheit
aus der Bundeswehr bewahrheitete, wonach eine doppelte Unterstellung
oft besser ist als eine einfache Unabhingigkeit. Im Klartext: Gab es un-
terschiedliche oder gar widerspriichliche Signale aus dem Bundesministe-
rium fiir innerdeutsche Beziehungen, konnten wir im Gesamtdeutschen
Institut uns aussuchen, welchen wir folgten. So konnte ich vor allem in der
politischen Bildung an den Grundsitzen festhalten, die ich fiir besonders
wichtig erachtete, etwa am Wiedervereinigungsanspruch und an der Not-
wendigkeit einer operativen Wiedervereinigungspolitik, alles Grundsitze,
die in der zweiten Hilfte der siebziger und in den achtziger Jahren immer
weniger selbstverstindlich wurden.

Als ich meinen Dienst im Gesamtdeutschen Institut antrat, war meine
deutschlandpolitische Welt allerdings noch weitgehend in Ordnung. In der
Zeit der GrofSen Koalition hatte ich als Assistent der FDP-Bundestagsfrak-
tion an dem Entwurf eines Generalvertrags zwischen Bundesrepublik und
DDR mitgearbeitet, der zwei Jahre spiter als Vorentwurf fir den Grundla-
genvertrag diente. Die Grundidee der Neuen Ostpolitik leuchtete mir ein:
Man mufte mit jedem reden, der die Verhiltnisse im geteilten Deutsch-
land im Guten wie im Bosen beeinflussen konnte. Bis dies zur Losung der
deutschen Frage — worunter ich mir nur die Wiedervereinigung vorstellen
konnte — fiihrte, mufSte man alles tun, um das Zusammengehorigkeits-
gefuhl der Deutschen in Ost und West zu stirken und auf diese Weise
die Einheit der Nation zu wahren. Den Optimismus, dafl Deutschland
wunteilbar sei, wie es auf Plakaten hiefs, teilte ich nicht, aber ich wollte
jedenfalls ein weiteres Auseinanderleben der Deutschen verhindern. Des-
halb mufSten moglichst viele Begegnungen tber die Zonengrenze hinweg
ermoglicht werden. Auch ich selbst fuhr so oft es ging in die DDR. Jede
Reise eines Westdeutschen in die DDR betrachtete ich sozusagen als win-
zig kleinen Schritt auf dem mithsamen Weg zur Wiedervereinigung. Die
grofleren Schritte mufSten natiirlich, so erwartete ich, im Rahmen einer
operativen Wiedervereinigungspolitik vor allem gegeniiber der Sowjetuni-
on vorbereitet werden. Hier war ich auch im Bereich der Sicherheitspolitik
zu Zugestiandnissen bereit. Wenn ich bei Vortragen, in Seminaren und Pu-
blikationen diese Uberlegungen vortrug, fiirchtete ich vor allem den Ein-
wand, ich sei ja wohl ein Neutralist. Mit diesem Totschlagargument konn-
te man schon seit Adenauer jeden, dem die offizielle Deutschlandpolitik
der blofSen Rechtsbewahrung nicht gentigte, politisch erledigen.

Entscheidende Hilfe kam in dieser Situation vom Bundesverfassungs-
gericht, das im Urteil zum Grundlagenvertrag 1973 den wohldurchdach-
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ten Leitsatz 4 veroffentlichte, den ich bei allen 6ffentlichen Auflerungen
immer wie einen Schutzschild vor mich hielt: ,,Aus dem Wiedervereini-
gungsgebot folgt: Kein Verfassungsorgan der Bundesrepublik Deutsch-
land darf die Wiederherstellung der staatlichen Einheit als politisches Ziel
aufgeben, alle Verfassungsorgane sind verpflichtet, in ihrer Politik auf die
Erreichung dieses Ziels hinzuwirken — das schliefSt die Forderung ein, den
Wiedervereinigungsanspruch im Inneren wachzuhalten und nach AufSen
beharrlich zu vertreten — und alles zu unterlassen, was die Wiedervereini-
gung vereiteln wiirde.“

Es dauerte einige Jahre, bis ich erkannte, dafl meine Freude tiber die-
sen Spruch des hochsten deutschen Gerichts von grofSen Teilen der poli-
tischen Klasse der Bundesrepublik nicht geteilt wurde — bis hinein in das
Bundeskanzleramt und das mir vorgesetzte Ministerium. Der Leitsatz 4
wurde weder von der Regierung Schmidt noch von der Regierung Kohl
als verbindliche Handlungsanweisung betrachtet oder gar befolgt. Po-
litisches Ziel war stattdessen zum einen ,,Entspannung® (nicht als Mit-
tel zum Zweck, sondern als Selbstzweck) und ansonsten ,,Milderung der
Teilungsfolgen®. Im tiibrigen ertonte in den achtziger Jahren iiberall in
Bonn der Ruf ,,Wir wollen doch die DDR nicht destabilisieren®, was auch
erhebliche finanzielle Mafinahmen zur Stabilisierung der maroden DDR
ermoglichte. Das erschien im Interesse des Weltfriedens notwendig. Der
Status quo war akzeptabel, nur weil er Realitit war.

Unter diesen Umstinden politische Bildung im Sinne des Verfas-
sungsauftrags zu betreiben und in der analytischen Arbeit jeder Tendenz
zu widerstehen, die Verhaltnisse in der DDR schoner darzustellen, als sie
waren, war nicht einfach. Ich glaube mit Uberzeugung sagen zu diirfen,
daf$ sich die freien und hauptamtlichen Mitarbeiter des Gesamtdeutschen
Instituts dennoch immer an diesem Auftrag orientiert haben. Sie haben ei-
nem feindlichen Zeitgeist nach Kriften Widerstand geleistet. In den Augen
des Ministeriums fir Staatssicherheit der DDR machte dies das Gesamt-
deutsche Institut zu einer gefiirchteten Feindorganisation. Die Namen der
,, Schonfirber und Helfershelfer der SED-Diktatur im Westen® fiillen ein
dickes Buch von Jens Hacker. Die Namen derjenigen, die in dieser Zeit die
Wiedervereinigung als politisches Ziel nicht aus den Augen verloren und
die Verhiltnisse in der DDR so darstellten, wie jeder, der wollte, sie sehen
konnte, benotigen deutlich weniger Platz. Dafiir ist dieses Buch aber auch
noch nicht geschrieben.

Bis heute ist mir nicht klar, wie es in relativ kurzer Zeit zu dieser
einschneidenden Veranderung des Zeitgeistes kommen konnte. Waren die
1968er daran schuld? Waren die Deutschen vor allem im Westen nach
der kriftezehrenden Aufbauleistung der Nachkriegszeit so ermattet, dafs
sie politisch endlich nur noch Ruhe wollten? Dekadenz? Spitfolge der
reeducation nach dem Krieg? Vielleicht von allem etwas. Riickschauend
fallt auf, daf$ sich diese Ermattung in der Verfolgung nationaler Interessen
nicht nur an der bis 1989 fehlenden Wiedervereinigungspolitik erkennen
1aft (die Vereinigung wurde schliefSlich von den Deutschen in der DDR
erzwungen und nicht von den Westdeutschen planmifig herbeigefiihrt).
Das frithzeitige Sich-Abfinden mit der demographischen Katastrophe,
sprich: Kinderlosigkeit einschliefSlich Hunderttausender Abtreibungen,
mit den multikulturellen Experimenten durch forcierte Einwanderung,
mit dem Aufgehen des deutschen Staates in einem europdischen Bundes-
staat, mit der seit Jahrzehnten mafflosen Schuldenpolitik und so weiter
deuten in die gleiche Richtung. Bundeskanzler Helmut Kohl hat die von
ihm 1983 angekiindigte ,,geistig-moralische Wende“ in allen Punkten ge-
nausowenig verfolgt wie die Wiedervereinigung, als deren ,,Vater” er sich
heute feiern 1afSt. Aber das Volk hat diese Wende auch bis 1998 von ihm
nicht eingefordert.

So gibt die Betrachtung des Schicksals einer verhiltnismafSig kleinen
Behorde, die ihre Existenz der Groflen Koalition vor fast 40 Jahren ver-
dankte und vor 15 Jahren aufgelost wurde, weil sie ihre Aufgabe erfiillt
hatte, heute, wo wir wieder am Beginn einer wenigstens zahlenmafig gro-
en Koalition stehen, Anlafy zu immer noch aktuellen Uberlegungen.
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