Der Freiheit auf der Spur

von Erik Lehnert

Die Neuzeit begann, als Kopernikus nach der
Entdeckung der Neuen Welt und der Reformati-
on seine Wiederentdeckung des heliozentrischen
Weltbildes veroffentlichte. Seitdem, so Nietz-
sche, rollt der Mensch ,aus dem Zentrum ins
x“. Seit Darwin mufS der Mensch zudem damit
leben, nicht mehr Gottes Ebenbild zu sein. Die
weltanschauliche Konsequenz zog der Naturalis-
mus, indem er den Menschen als ein triebgesteu-
ertes und den materiellen Existenzbedingungen
unterworfenes Wesen definierte. In der Natur
sah er die allumfassende Wirklichkeit, leugne-
te die Eigenstandigkeit alles Geistigen und re-
duzierte es zu einer Auflerung der natiirlichen
Entwicklung. Er betrachtete die Welt und den
Menschen gleichsam von unten. Darwins niich-
terne Einsicht wurde in Deutschland von Ernst
Haeckel zum weltanschaulichen Monismus aus-
gebaut. Das BewufStsein, der Geist oder auch die
Seele des Menschen galten ihm als Naturerschei-
nungen, bereits die Materie miisse uber Bewuf3t-
sein verfugen. Anders sei dessen Vorhandensein
beim Menschen nicht zu erkliren. Der Unter-
schied zwischen Mensch, Tier und Materie war
nur noch ein gradueller, nicht mehr ein absolu-
ter. Die Tatsache, dafs wir sprechen konnen und
uber Kultur und Geschichte verfugen, liefs sich
notfalls auf die hohere Organisation von Mate-
rie zuruckfihren.

Obwohl gegen diese Art der Betrachtung
insbesondere von Konservativen immer wieder
Einspruch erhoben wurde, ist sie als naturwissen-
schaftlicher Positivismus bestimmend geblieben.
Die methodischen Einwiande der Geisteswissen-
schaften verhallen ungehort. Aber vielleicht deu-
tet sich auf diesem Feld ein Paradigmenwechsel
an, der gerade von der eben gescholtenen Na-
turwissenschaft ausgehen konnte. So liegt mit
Gerald Hiuthers Buch Bedienungsanleitung fiir
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ein menschliches Gehbirn (Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht 2001, kart., 139 S., 15.90€)
ein Buch eines Neurophysiologen bereits in fiinf-
ter Auflage vor, das vor den reduktionistischen
Verirrungen warnt, ,immer gerade das, was wir
besonders gut zerlegen konnen, als besonders
wichtig fiir die Funktionsweise des Gehirns“ zu
halten. Sein ganzheitlicher Ansatz ist getragen
von der, vom Nobelpreistrager Eric Kandel vor
einigen Jahren entdeckten, Eigenschaft des Ge-
hirns, auch noch im Erwachsenenalter struktu-
rell formbar zu sein (Plastizitit). Das bedeutet,
dafs sich Erfahrungen ins Nervensystem buch-
stablich einschreiben. Hither fordert daher,
nicht mehr zu fragen, wie das Gehirn aufgebaut
ist, sondern wie wir es nutzen sollten, um den
menschlichen Moglichkeiten gerecht zu werden.
Wir sind also, gerade was das Gehirn und da-
mit unsere Personlichkeit betrifft, fiir uns selbst
verantwortlich. Bis wir in dieses Stadium der
»selbstindigen Handlungsfreiheit“ eintreten,
miissen wir uns eine ,Bedurfnisorientierung
und Interessenarchitektur® (Gehlen) erarbeiten.
Hierbei spielt die Fiihrung durch die erzieheri-
sche Arbeit der Eltern eine wesentliche Rolle.
Die Vermeidung der massenhaft zu beobach-
tenden Haltlosigkeit und Dumpfheit ist in ihre
Hainde gelegt. Das kann nur gelingen, wenn die
Erziehung zu einer Freiheit stattfindet, die um
ihre menschlichen Grenzen weifs und gleichzei-
tig die Offenheit fiir die Welt, aber auch etwas
ihr Transzendentes bewahrt.

Wenn dem so ist, kommt unserer Lebens-
geschichte, den Linien und Briichen unseres
Daseins, fiir unsere Freiheit eine besondere Be-
deutung zu. Da Tiere weder wissen, daf$ sie ein
Gehirn haben, noch wie sie es formen konnen,
ist ein Unterschied genannt, den Hans ]J. Mar-
kowitsch und Harald Welzer in ihrem Buch Das



autobiographische Geddchtnis. Hirnorganische
Grundlagen und biosoziale Entwicklung (Stutt-
gart: Klett-Cotta 2005, geb, 301 S., 29.50€)
sogar als den einzigen Unterschied zwischen
Tier und Mensch bezeichnen. Daf§ Schimpansen
und Menschen, die iiber einen fast identischen
genetischen Code verfiigen, dennoch vollig ver-
schieden sind, liegt am autobiographischen Ge-
déchenis, tber das Tiere bereits aufgrund ihrer
hirnphysiologischen Voraussetzungen nicht ver-
fugen konnen, was im Band ausfihrlich darge-
stellt wird. Nur beim Menschen bilden sich le-
benslang neue Neuronen und Verschaltungen,
die nicht nur seine Erfahrungen dokumentieren,
sondern Orientierungen fiir zukiinftiges und in-
tentionales Handeln bieten. Der Mensch kann
dadurch die Welt planmafig erschliefSen, zeitlich
und alternativ (frei) Handeln, und er kann, was
die kulturelle Tradition der Gattung bestimmt,
Gedichtnisinhalte externalisieren. Damit falle,
so die Autoren, die Natur des Menschen mit
seiner Kulturgeschichte zusammen. Daf§ das
menschliche Gehirn auf Potentialitit angelegt
sei, ist genetisch bedingt, darauf aufbauend
kommt es zu individuellen Auspragungen, zu ei-
ner autobiographisch bedingten Einzigartigkeit.
Das autobiographische Gedichtnis sei ein subti-
les Zusammenspiel von biologischen, psycholo-
gischen, sozialen und kulturellen Prozessen, die
alle voneinander abhingig sind. Damit, so die
Autoren, sei der Leib-Seele-Dualismus, die Fra-
ge, wie ein freies Wesen ein Naturprodukt sein
kann, gleichsam erledigt. Nicht mehr Descartes’
Zirbeldriise vermittelt zwischen Leib und Seele,
sondern das Gehirn, genauer das autobiographi-
sche Gedichtnis, der Ort der Erfahrung.

Den Parallelismus besiegt zu haben, be-
hauptet auch ein anderes Buch, das ebenfalls als
interdisziplindre Arbeit zwischen Geistes- und
Naturwissenschaften vermitteln will. Francois
Ansermet und Pierre Magistretti zeigen sich
in ihrem Buch Die Individualitit des Gehirns.
Neurobiologie und Psychoanalyse (Frankfurt
a.M.: Suhrkamp 2005, geb, 284 S., 22.80€)
ebenfalls von der Entdeckung der Plastizitit des
Gehirns inspiriert: ,Die Erfahrung hinterldfSt
eine Spur.“ Diese Spur bleibe bestehen, konne
aber verkniipft und umgestaltet werden. Plasti-
zitdt macht die Erinnerung flexibel und bringt
potentiell Unbestimmbarkeit mit sich. Es soll
eine ,,Briicke® zwischen der psychischen und
synaptischen Spur im Gehirn gebaut werden,
eine ,,Biologie des UnbewufSten“ ist das Ziel.
Dieses Vorhaben ist nichts Neues. Der Neuro-
Psychoanalytiker Marc Solms vereint schon
seit Jahren die Gebiete der Hirnforschung und
Psychoanalyse, gibt eine Zeitschrift zum The-
ma heraus und versucht zu zeigen, was sich von
Freuds Annahmen halten lifst. Viel bleibt ihm
zufolge nicht von der klassischen Psychoanaly-
se: Triebe bestimmen unser Leben und die frithe
Kindheit ist bedeutsam. Die lustigen, spektaku-
liren Sachen sind erledigt: Penisneid, Uber-Ich,

Todestrieb, Entwicklungsphasen des Kleinkin-
des und so fort. Die Autoren des vorliegenden
Bandes meinen, Freuds Theorie, daf§ die unbe-
wufSte innere Wirklichkeit auch ein korperliches
Phinomen sei, mit Hilfe der Plastizitit bewiesen
zu haben. Damit soll gleichzeitig der Gegensatz
zwischen seelischer und organischer ,, Atiologie
der Geisteskrankheiten® aufgehoben sein. Um so
die Leib-Seele-Einheit, die wir ja stindig an uns
selbst wahrnehmen, zu beweisen, geniigt es frei-
lich nicht, zwei Reduktionismen, die Hirnphy-
siologie und die Psychoanalyse, zur Uberschnei-
dung zu bringen. Die Frage nach einer ,,Biologie
des UnbewufSten“ 143t sich nicht beantworten,
weil sie von methodisch nicht geklarten Voraus-
setzungen Freuds ausgeht.

Die genannten Bemithungen lassen eines
erkennen: Nicht jeder interdisziplindre Ansatz
hilt, was er verspricht. Insbesondere besteht
die Gefahr, dafs mehr behauptet wird, als sich
beweisen 1ifft und man damit einen neuen po-
sitivistischen Monismus konstruiert. Dagegen
die methodische Redlichkeit einzufordern, ist
Aufgabe der Geisteswissenschaften. Der an ihre
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Adresse gerichtete Vorwurf der Nutzlosigkeit,
verbunden mit der Aufforderung, sich die na-
turwissenschaftlichen Erkenntnisse anzueignen,
um mitreden zu konnen, ist eine Reduktion, die
auf ihren Urheber zurtckfillt: Ohne Kenntnis
der Geistesgeschichte hingt Wissen in der Luft,
ohne methodisch gekldarte Argumentation ist
es nicht vermittelbar und ohne Kenntnis seiner
Grenzen erkennen wir uns und die Welt darin
nicht wieder. Das aber wire die Voraussetzung
dafiir, dafd wir den neuen Erkenntnissen und In-
terpretationen etwas fur unser Leben abgewin-
nen konnen. Die Frage nach einer authentischen
konservativen Lebensfuhrung und damit Erzie-
hung muf$ in der Hoffnung gestellt werden, eine
moglichst konkrete Antwort zu erhalten. Die
erwihnten Biicher rufen immerhin die vielleicht
wichtigste Eigenschaft des Menschen in Erin-
nerung: daf$ er sich ,ergreifen” lassen muf3, um
sich zu entwickeln. Daruber darf jedoch nicht
vergessen werden, daf er sein Leben zu fithren
hat und von daher ein Wesen ist, das seine Frei-
heit wollen mufs.
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