Grundlagen Sezession 11 - Oktober 2005

Politik und Religion

Siegfried Gerlich im Gesprach mit Ernst Nolte*

Herr Prof. Nolte, fiir Sie als Geschichtsdenker ziblt Religion zu den
Existentialien der geschichtlichen Menschheit. Mebr noch: Sie bestim-
men das grundlegende Weltverhiltnis des Menschen als ,,theoretische
und praktische Transzendenz®. Liegt in dieser Kategorie eine beabsich-
tigte religiose Konnotation? Wiirden Sie nur den historischen Menschen,
oder den Menschen in seiner anthropologischen Grundausstattung an
sich als homo religiosus bezeichnen?

NOLTE: Theoretische Transzendenz ist fiir mich Verhaltnis zur Welt als
dem ungegebenen Ganzen und insofern der Grund von Religion, in die sie
sich unmittelbar umsetzt, sei es als bewundernde Verehrung der Schon-
heit des Kosmos, sei es als Entsetzen angesichts des ,,Rads der Gebur-
ten“. (Theoretisch ist nicht im Sinne von Theorie zu verstehen, sondern
im Sinne der griechischen theoria.) Philosophie und Religion sind mithin
urspriinglich identisch, aber es konnen auch innerweltliche Michte zu
Gegenstanden von Bewunderung und Verehrung oder von erschrockener
Ablehnung werden, und als Polytheismus trennt sich die Religion von der
Philosophie. Der Monotheismus des einen und befehlenden Gottes fithrt
zu einer Wendung gegen konkrete (schlechte) Verhiltnisse in der Welt,
und er gewinnt oft einen missionarischen Charakter. Als Gebot zur Schaf-
fung eines Gottesreichs oder einer Anniherung darauf hin, verbindet er
sich leicht mit partikularen Willenszielen und wird dadurch zur Ideologie,
in welcher der religiose Impuls indessen lebendig bleibt.

Unter praktischer Transzendenz habe ich im Faschismus in seiner
Epoche den gesellschaftlichen Prozefs zunehmender Integration von Men-
schen in grofSere konkrete Einheiten wie Staaten und Zivilisationen ver-
standen, also jenen Prozefs, der heute meist als Globalisierung bezeichnet
wird. Dessen Fortgang kann auf religiosen Impulsen beruhen, wie vor
allem Max Weber gezeigt hat, er kann aber auch durch blof§ pragma-
tisches Handeln religionsloser Menschen vorangetrieben werden. Wenn
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er als solcher zum Ziel wird, partizipiert er an religiosen Impulsen, ob
er das wahrhaben will oder nicht. Mit einer paradoxen Wendung ausge-
drickt: Gottlosigkeit kann sich im Alltagshandeln zahlloser Menschen
manifestieren; wenn sie aber als solche zum Ziel gemacht und glorifiziert
wird, ist das scheinbare Gegenteil von Religion eine Religion im Sinne von
Ideologie geworden oder besser: sie hat zu dem religiésen Impuls zurtick-
gefunden.

Religionskritik wird in der Regel im Namen von Aufklirung und Huma-
nitdt getibt. Wire die Geschichte der Menschheit ohne Religion weniger
Lunmenschlich® verlaufen, oder werden die kulturellen Leistungen der
grofSen Religionen in unserer sakularen Zivilisation unterschdtzt?

NOLTE: Wenn man die Religion aus der Geschichte der Menschheit weg-
denkt, kann man ebensogut die Menschen wegdenken und eine konflikt-
lose Zivilisation imaginieren, wie sie, bildlich gesprochen, im Inneren von
Ameisenstaaten vorhanden sein mag. Aber auch Ameisenstaaten fithren
Kriege, und die Kriege beziehungsweise die Verhaltensweisen religionslo-
ser Ameisenmenschen konnten schlimmer sein als diejenigen, die sich in
der historischen Existenz der Menschen antreffen und beklagen lassen.

Die Totalitarismen des 20. Jabrhunderts sind verschiedentlich als poli-
tische Religionen interpretiert worden. Wohnt den traditionellen Reli-
gionen selber eine Tendenz zu ibrer Politisierung inne, oder handelt es
sich bei politischer Religion stets um eine gewaltsame Ideologisierung
religioser Anschauungen?

NOLTE: Genuine politische Religionen sind als Ideologien (im oben ge-
kennzeichneten Sinne) in sich religios, aber sie konnen sich so sehr ab-
schwichen und verduflerlichen, dafS sie nur noch Mittel fiir einen pragma-
tischen Machttrieb sind. Die Unterscheidung ist gewif$ schwer zu treffen,
aber nicht schon deshalb gegenstandslos.

Eine politische Theologie, die — wie die christliche Carl Schmitts — den
Kern des Politischen fiir religios hilt, tendiert zur Theokratie, da sie alle
Macht von Gott ausgehen lifst. Entsprechend unerbittlich hat Schmitt
den Groflinquisitor von Dostojewski interpretiert: Wer nicht einsehe,
dafS der GrofSinquisitor schlechthin recht habe gegeniiber einer schwiir-
merischen jesuanischen Frommigkeit, der verstebe nicht, was Kirche
heifit und befordere die Anarchie ...

NOLTE: Wenn der Gedankengang von Carl Schmitt hier richtig wieder-
gegeben ist, bertihrt er sich eng mit demjenigen von Charles Maurras, und
der Begriff der Ordnung hat bei diesem einen solchen Vorrang gewonnen,
daf$ der christliche Charakter tiberaus zweifelhaft wird.

Eine politische Theologie hingegen, die umgekebrt den Kern des Religi-
osen fiir politisch hilt — wie Max Weber oder Jan Assmann sie dem alten
Israel unterstellen —, tendiert zur Sakularisierung und Entzauberung der
Welt, sofern sie kraft Gesetz und Vertrag rationale Sozialordungen zu
stiften vermag. Erscheint unter dem Aspekt der Entmythologisierung das
politische Denken des Judentums nicht als ziviler und humaner als das-
jenige des Christentums?

NOLTE: Ich glaube nicht, daf§ die politische Theologie des alten Israel auf
Sakularisierung und Entzauberung hinauslief, aber sie sah in dem kom-
menden Gottesreich des Messias, anders als das Christentum, ein irdi-
sches Reich, wenngleich keineswegs ein erdhaftes. Das altisraelische Den-
ken zielte ja im wesentlichen darauf ab, die Trennung von Gott und Welt
aufzuheben: womit die Welt zwar in gewisser Weise siakular wurde, aber
zugleich auch ganz gottgerecht. Wenn jedoch Religion und Politik nicht
mehr getrennt voneinander existieren, kann man sich auch die Politik mit
einem religiosen oder quasireligiosen Enthusiasmus zu eigen machen. Ich
vermag daher nicht zu sehen, dafs die politisch-theologischen Gedanken-
ginge und Realitdten im Alten Testament humaner und ziviler wiren als
diejenigen des Neuen Testaments.

Nolte /Gerlich - Politik und Religion

41



42

Auch aus der bistorischen Existenz der Deutschen ist Religion nicht weg-
zudenken. Helmuth Plessner zufolge brachte gerade das lutheranische
Ethos der Weltfrommigkeit jenen emphatischen Kulturbegriff hervor,
der die deutsche Hochkultur insgesamt als ein sidkularisiertes Luthertum
erscheinen lafit ...

NOLTE: Die preufSisch-protestantische Hochkultur hangt mit dem Lu-
thertum zweifellos eng zusammen, aber es sollte nicht iibersehen werden,
dafl etwa fiir Hegel die Hinwendung zur Weltlichkeit im Sinne der Uber-
windung der mittelalterlich-katholischen Askese ein Hauptmerkmal des
Luthertums darstellte. Im tibrigen fihrte der Umstand, daf$ Deutschland
das Land der Reformation war und diese eine besonders starke Beziehung
zum Judentum hatte, zu einer Art Rejudaisierung des Christentum — wie
sie etwa in dem protestantischen Vorwurf gegen den Katholizismus zum
Ausdruck kam, das Heidentum nicht iiberwunden zu haben. Tatsichlich
hat die Reformation das deutsche Christentum von den Uberresten der
Antike befreit; und infolgedessen gab es zwischen den Deutschen und den
kosmopolitisch gesinnten und trotzdem die deutsche Kultur verehrenden
Juden eine innere Ubereinstimmung. Einen jiidischen Nationalismus gab
es ja damals erst in Ansatzen.

Auf Abnlichkeiten im bistorischen Nationalcharakter von Deutschen
und Juden ist vielfach hingewiesen worden. Diese Verwandtschaft hat
im 19. Jahrbundert eine deutsch-jiidische Symbiose ermdéglicht, zugleich
aber auch deutsch-jiidische Konflikte hervorgerufen. LdfSt sich dieses am-
bivalente Verhdlinis zwischen Deutschen und Juden nicht auch daraus
erklaren, daf§ beide Volker in ibrem AuserwabltheitsbewufStsein durch-
aus Wahlverwandte waren — daf$ ibr kultureller Missionsdrang sich aber
aus zu unterschiedlichen nationalreligiosen Quellen speiste, um einen
historischen KompromifS auf Dauer stellen zu kénnen?

NOLTE: Die Entgegenstellung von Deutschen und Juden ist fragwiirdig,
weil sehr viele Menschen mosaischen Glaubens im 19. Jahrhundert in
demselben Sinne judische Deutsche sein wollten, wie andere katholische
Deutsche waren. Man kann ja auch nicht Deutsche und Protestanten ein-
ander gegeniiberstellen. Aber das alte Israel sah sich bereits als Volk, als
von einem deutschen Volk tiberhaupt noch nicht die Rede sein konnte. Zu-
nichst bedeutete der Zionismus die Wiederentdeckung des ,,Volks“-Cha-
rakters der Juden, und der deutsche Nationalsozialismus hat wesentlich
dazu beigetragen, diese Fort- oder Riickentwicklung zu dem Hohepunkt
zu bringen, der heute selbstverstandlich ist, so gewifs einzelne Deutsche zu
Juden und einzelne Juden zu Deutschen werden konnen. Konflikte gab es
im 19. Jahrhundert nicht eigentlich zwischen Deutschen und Juden, son-
dern zwischen deutschen Konservativen und jidischen Liberalen, deren
uberproportionale Stirke allerdings besonders auffiel. Im 20. Jahrhundert
anderten sich die Dinge hauptsichlich dadurch, daf§ aus unterschiedli-
chen und meist leicht verstehbaren Griinden eine weit tiberproportionale
Anzahl von Juden (oder Menschen jiudischer Abkunft) sich fir den Sozia-
lismus und nicht zuletzt fiir den Bolschewismus engagierten, wahrend,
im WeltmafSstab gesehen, eine fast ebenso tiberproportionale Zahl von
Deutschen auf die Seite einer radikal-antibolschewistischen Bewegung
trat. Fur die iiberwiegende Zahl der nationalsozialistischen oder mit dem
Nationalsozialismus sympathisierenden Deutschen stand die Verteidigung
ihrer als gefihrdet eingeschitzten Identitdt im Vordergrund der unter-
schiedlichen Zielsetzungen. Judische Kommunisten und deutsche Natio-
nalsozialisten wurden zu den Hauptvorkampfern der beiden wichtigsten
politischen Weltbewegungen. (Der Amerikanismus war nicht eigentlich
politisch.) Beide Seiten mufSten sich zu unterschiedlichen Zeiten und aus
unterschiedlichen Griinden ihr Scheitern eingestehen: die Juden, weil der
Messianismus, in dem die Russen ihnen benachbart waren, schreckliche
Vernichtungsmafinahmen im Gefolge hatte und schlieflich in seiner so-
wietisch-stalinistischen Realitdt sogar die Existenz vieler Juden und selbst
des Judaismus in Gefahr brachte — und die Deutschen, weil sie sich einer
mythologisierenden Verengung ihres Kampfes gegen die kommerzielle
Globalisierung schuldig gemacht hatten, so dafs ,sie“ (mit der gleichen
ethnizistischen Verengung, die frither die Juden getroffen hatte) als die
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Urheber einer singuliaren Untat angeklagt werden konnten — namlich des
tatsachlich singuldren (aber nicht jeder Relationierung entzogenen) Ver-
suchs, die Juden als die angeblichen Urheber der Globalisierung aus der
Welt zu entfernen. Heute haben die Deutschen in maf§gebenden Reprisen-
tanten noch nicht aufgehort, ihre historische Identitit fortzustofSen und
zu bekdmpfen, wihrend die Juden in einen Kampf auf Leben und Tod
um ihre noch junge und von nahezu allen Juden der Welt bejahte staat-
liche Existenz verwickelt sind. In den Bereich des Nachdenkens ist das
Verhiltnis von Juden und Deutschen angesichts der Ubermacht konkreter
Erinnerungen und begreiflicher Verdrangungen erst an wenigen Punkten
emporgehoben worden.

Einem beriichtigten Ausspruch Richard Wagners zufolge bedeutet
deutsch sein: ,eine Sache um ibrer selbst und der Freude an ibr willen
treiben®. Dieser Wille zum Unbedingten befindet sich nach Wagner in
Ubereinstimmung mit den héchsten Prinzipien von Asthetik und Religi-
on. Verdankt sich nicht tatsichlich das traditionelle deutsche Kulturver-
standnis einer letztlich religiosen, namlich auf absolute Werte ausgerich-
teten Geisteshaltung, die widerstindig quer stebt zum zeitgendossischen
Wertrelativismus?

NOLTE: Im 19. Jahrhundert wurde in Deutschland zumeist von den ,,Kul-
turstaaten“ gesprochen: gemeint waren vor allem Frankreich, England
und PreufSen-Deutschland. Und auch wenn manches Mal gesagt wurde,
Deutschland sei die fithrende Kulturnation, so war das weder missiona-
risch noch kiampferisch gemeint, sondern lediglich als Hochschitzung des
Eigenen. Kimpferisch bis hin zur Rassenuiberheblichkeit wurde der Natio-
nalismus erst, als sich Deutschland in seiner Identitit bedroht fiihlte, was
zu jener Zeit aber noch nicht ernstlich der Fall war. Vielmehr waren die
Kulturstaaten des 19. Jahrhunderts mehrkonfessionell und insofern nicht
absolutistisch. Dieser Nicht-Absolutismus der Wertsetzungen ist indessen
nicht notwendigerweise mit Wertnihilismus identisch. Vielleicht miifSte
man, um ein Jenseits der Kulturstaaten ins Auge fassen zu konnen, einen
scheinbar paradoxen Begriff wie Kulturzivilisation bilden.

Sie haben daran erinnert, daf kaum eines von Hitlers historischen Vor-
bildern aus der deutschen Geschichte stammt. In Ihrer Analyse der natio-
nalsozialistischen Weltanschauung stofSen Sie vor allem auf nichtdeutsche
Elemente: franzdsische Degenerationslebre, angelsichsische Eugenetik,
romischer Reichsgedanke, japanischer Naturfaschismus, spartanischer
Rassenstaat, amerikanische Rassengesetze, jiidische Volksgemeinschaft,
russischer Bolschewismus etc. Fiihrte demnach wirklich der deutsche
Sonderweg in die Sackgasse des Dritten Reiches oder nicht vielmebr das
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Verlassen dieses Sonderweges? Bedeutete es seine deutsche Wesenser-
fitlllung oder nicht eber seine tiefste Selbstentfremdung in undeutschen
Vorbildern, dafd das Volk der Dichter und Denker sich in ein Volk der
»Richter und Henker” (Karl Kraus) verwandelt hat?

NOLTE: Im Nationalsozialismus bildete sich nach meiner Auffassung in
der Tat aus dem deutschen Eigenweg ein deutscher Sonderweg heraus, des-
sen direktes und dlteres Gegenstiick aber der russische Sonderweg des le-
ninistischen Bolschewismus war. Eine der Eigentiimlichkeiten dieses deut-
schen Weges war das MifSverhiltnis zu starken nationalen Traditionen,
wie sie etwa in den Begriffen der Innerlichkeit und des Volkes der Dichter
und Denker gegeben waren, und das nicht zuletzt in der Hochschitzung
auslandischer Realitidten wie des spartanischen Rassenstaates seine Ur-
sache hatte. Im tibrigen scheint mir die Wendung ,,Richter und Henker*
weder auf Hitler noch auf Himmler zuzutreffen; beide wollten nicht in er-
ster Linie geschichtliche Handlungsweisen beurteilen und gegebenenfalls
bestrafen, sondern eine ethnisch-biologische Realitdt beseitigen, der sie
einen verhangnisvollen Einbruch in die Geschichte zuschrieben.

Angesichts Ibrer Diagnose der Nichtoriginalitit des nationalsozialistischen
Deutschland dringt sich die Frage auf, worin seinerzeit deutsche Origi-
nalitdt sich hdtte bewdhren konnen: in der Fortsetzung der realistischen
preuflischen Tradition mit ibrer Zuriickweisung jedes expansiven Nationa-
lismus, oder umgekehrt in einer Riickbesinnung auf die idealistische kul-
turnationale Tradition in ihrer Ablehnung des preufSischen Militarismus?

NOLTE: Ich meine, dafs eine deutsche Originalitit nicht in dem einsei-
tigen Wiederankniipfen an bestimmte Traditionen hitte bestehen sollen,
sondern in der Fortentwicklung und Ausdehnung jener produktven Ko-
existenz, die das Hauptmerkmal des Liberalen Systems ist.

George Steiner hat die Auffassung vertreten, dafS das rassische Auser-
wdibhltheitsbewufStsein der Nationalsozialisten eine travestische Kopie des
altisraelischen Originals darstellt. Auch der Historiker Robert Wistrich
vermag darin nur eine ,blasphemische Randbemerkung zur Auserwahlt-
beit der Juden® beziehungsweise deren ,groteske Parodie” zu sehen.
Darf der nationalsozialistische Antisemitismus trotz seines rassistischen
Selbstverstindnisses in Wahrbeit als religiés motiviert gelten, sofern ibm
ein rivalisierendes AuserwdbltheitsbewufStsein zugrunde liegt?

NOLTE: Judische Denker wie George Steiner oder Jeshajahu Leibowitz
haben einige dieser Punkte auf rithmliche Weise besetzt. Was das Aus-
erwahltheitsbewufltsein angeht, so ist den Juden ganz eindeutig der Vor-
rang zuzuerkennen. Trotz der Geibelschen Gedichtzeile vom deutschen
Wesen, an dem einmal die Welt genesen solle, haben die Deutschen nie
ihre Bestimmung darin gesehen, der Welt das Heil zu bringen; ihnen ging
es weit eher darum, die machtpolitische Gleichrangigkeit mit den Englidn-
dern und Amerikanern zu erkimpfen. Wenn das rithmenswert sein sollte,
muf$ ihnen in diesem Punkte der Vorrang zuerkannt werden, denn die
Juden konnten einen vergleichbaren Vorrang aus evidenten Griinden nicht
einmal erstreben.

Sie selber interpretieren, in Ubereinstimmung mit vielen Konservati-
ven der zwangziger Jabre, den Nationalsozialismus als eine Kopie des
bolschewistischen Originals: als einen ,,Braunen Bolschewismus® oder
»Bolscho-Nationalismus®. In formaler Hinsicht ist Ihre Denkfigur mit
derjenigen Steiners eng verwandt — nur dafS dieser in seiner Suche nach
einem Vorbild der nationalsozialistischen Camouflage einen geisteshi-
storischen Riickbezug zum auserwiblten Volk herstellt, wibrend fiir Sie
der realbistorische Kausalnexus mit dem ,,Jiidischen Bolschewismus® im
Vordergrund steht ...

NOLTE: Fur viele der Konservativen der zwanziger Jahre stand die Beina-
he-Identitit von Nationalsozialismus und Bolschewismus von der ersten
Anschauung an fest; mein Begriff des ,,Bolscho-Nationalismus“ setzt da-
gegen einen langen Weg voraus, auf dem die meiste Zeit der Gegensatz gar
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nicht zu bezweifeln war. Ich verstehe den Nationalsozialismus als einen
Nationalismus mit bolschewistischem Charakter, der aber dadurch nicht
identisch mit dem Bolschewismus wird, den er ja bis zuletzt zu bekampfen
und zu vernichten bestrebt war. Und doch kénnte man in manchen seiner
Ziige eine Verbeugung vor dem Bolschewismus sehen: dieser bestimm-
te die politische Gedankenwelt fiir Jahrzehnte so sehr, dafs selbst seine
schirfsten Gegner ihm Tribut zahlen mufSten. Ich habe aufSerdem den Be-
griff des ,jidischen Bolschewismus® nie akzeptiert; der realhistorische
Kausalnexus besteht fiir mich zwischen der ,ewigen Linken“ und dem
Bolschewismus, innerhalb dessen viele Juden und auch der Judaismus als
Messianismus eine bedeutende, aber keineswegs alleinentscheidende Rolle
spielten. Soweit Hitlers Antisemitismus eine Erlosungslehre war, ist er ge-
rade nicht primir aus dem deutschen Konservatismus herzuleiten.

Gegenwidrtig mebren sich die Stimmen des Unbebagens an unserer kul-
turindustriell verwalteten Holocaust-Religion. LiefSe sich solcher Kritik
nicht aber entgegenhalten, dafd bereits die gliubigen Nationalsozialisten
selber die Judenvernichtung als eine Art apokalyptische Heilstat geplant
und durchgefiibrt haben? Dann freilich ware Hitler — und nicht die Holo-
caust-Industrie — der Stifter dieser politischen Religion: ,,Indem ich mich
des Juden erwebre, kampfe ich fiir das Werk des Herrn!*

NOLTE: Die sogenannte Holocaust-Religion beruht gleichermaflen auf
einer grofSen Wahrheit (der Singularitit der Judenvernichtung) und einer
grofSen Unwahrheit (deren Herausnahme aus dem historischen Kontext).
Auch Hitlers Satz tiber das ,,Werk des Herrn® ist nicht eine isolierte Be-
hauptung. Er steht im Zusammenhang mit einer befiirchteten ,,Menschen-
leere* des Planeten in der Zukunft: Sollte damit nicht letztlich jenseits der
Mythologie von den ,,Urhebern“ jene Selbstvernichtung der Menschheit
im Zuge der Globalisierung gemeint sein, von der in den letzten Jahrzehn-
ten so hdufig und intensiv die Rede war? Dafs die Holocaust-Religion nur
Hitlers Wertsetzungen umkehrt, sticht ins Auge; auch hier tiber das ge-
laufige Schwarzweif$bild hinauszugelangen, ist eine ebenso schwierige wie
notwendige Aufgabe. Ich halte es nicht fir verboten, einen Kampf fir die
Natur und gegen eine (angebliche) Bedrohung durch eine Anti-Natur als
religios zu bezeichnen, da ja das Ganze, die Welt im Blick steht.

Andererseits haben Sie den Faschismus allgemein als ,Widerstand gegen
Transzendenz® definiert. Stebt nicht dieser nibilistische Grundcharakter
insbesondere des Nationalsozialismus im Widerspruch zu seinen ver-
meintlich religiosen Ziigen?

NOLTE: Widerstand gegen die Transzendenz mufS nicht nihilistisch sein;
darin kann sogar der Wille beschlossen sein, die bisherigen obersten Wer-
te zu verteidigen, welche dabei sind, sich zu entwerten: zum Beispiel den
kriegerischen (oder zumindest auf den Krieg bezogenen) Charakter der
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Gesellschaft, den der Pazifismus und letztlich auch der Marxismus abzu-
schaffen bestrebt waren.

Sie haben wiederbolt auf innere Affinititen zwischen Nationalsozialismus
und Zionismus hingewiesen. MiifSte man der historischen Gerechtigkeit
zuliebe aber nicht auch darauf verweisen, dafs die nationalsozialistische
Ideologie nach dem Zweiten Weltkrieg gerade in der arabischen Welt auf
fruchtbaren Boden gefallen ist, in der Hitler sich noch heute grofSer Be-
wunderung erfreut? Ist der politische Antizionismus der arabischen Welt
als rationaler Kern eines iiberschieffenden ideologischen Antisemitismus
aufzufassen, oder stellt jener nicht vielmehr die bloffe Rationalisierung
eines irrationalen Judenhasses dar?

NOLTE: Der Antisemitismus ist bei Arabern als Feindschaft gegen den
Zionismus etwas ganz Natirliches, da er ja Widerstand gegen eine tat-
sachliche Invasion bedeutet, die sich zunichst auf eine finanzielle Uber-
macht stiitzte und im Zusammenhang mit dem Zweiten Weltkrieg zu ei-
ner militarischen Aggression tiberging, die sich selbst guten Gewissens fiir
eine Defensive halten konnte. Der deutsche Antisemitismus hatte dagegen
weithin den Charakter eines Vermutungsantisemitismus. Sekundar konn-
te sich dieser dann auch in der arabischen Welt ausbreiten.

Das Wort Antisemitismus verwende ich allerdings ungern, denn es
wird schon durch die offenkundige Tatsache ad absurdum gefithrt, dafs
die grofSe Masse der Antisemiten der Welt gegenwirtig aus Semiten be-
steht, ndmlich den Arabern. Im 19. Jahrhundert galt Semitismus noch
als identisch mit Orientalismus, und Antisemitismus meinte daher immer
auch: die Juden sind keine wirklichen Abendlinder, sondern Orientalen.
Wenn man aber heute in einem spezifischen Sinne von Judenfeindschaft
sprechen will, dann sollte man besser auf den alten Ausdruck Antijudais-
mus zuriickgreifen. Das wire aufrichtig und ehrlich und trife die Sache.

Im ubrigen haben Sie in diesem Zusammenhang ein wichtiges Wort
gewihlt: Uberschieflen. Im Grunde sind in jeder Ideologie solche iiber das
Ziel hinausschiefSenden Krifte wirksam, durch die ein rationaler Kern
uberformt und zu etwas Irrationalem verzerrt wird. Umgekehrt bedeutet
das aber auch, daf§ nach diesem rationalen Kern des UberschiefSenden
gefragt werden mufs. Das gilt bei der Betrachtung des arabischen Anti-
zionismus auch noch als selbstverstindlich, aber es wird fiir eine sehr
unorthodoxe Auffassung gehalten, sobald man sie auf den Nationalso-
zialismus anwendet. Gewif§ war der Nationalsozialismus insgesamt, und
insbesondere die Gedankenwelt Hitlers, ein einziges Uberschieflen, aber
er war darum doch nicht ohne einen rationalen Kern. Die bolschewisti-
sche Klassenvernichtung war keine Propaganda, sondern eine lange vor
der Machtergreifung bekannte Tatsache, die keineswegs nur von Deutsch-
land, sondern vom ganzen westlichen Europa als Bedrohung empfunden
wurde. Man muf§ den Nationalsozialismus zweifellos verurteilen und so-
gar verdammen, aber er wies auch einige Kennzeichen des Tragischen auf.
Das konnen viele politisch Korrekte nicht vertragen, und so behaupten
sie, in dieser Ansicht liege eine versteckte Verherrlichung. 1985 konnte ein
Mann wie Martin Broszat noch sagen, dafs man auch die idealistischen
Beweggrunde von nicht wenigen seiner Anhinger in die Betrachtung des
Nationalsozialismus einbeziehen miisse; heute klingt das schon geradezu
hochverraterisch, und man wirft Broszat vor, seinerzeit, gerade achtzehn-
jahrig, Parteigenosse gewesen zu sein.

Wenn aber in jeder Ideologie iiberschiefSende Krifte wirksam sind,
so gibt es in unserer politischen Korrektheit ein unverkennbares Uber-
schieflen, das in sachlich unhaltbaren Verabsolutierungen zum Ausdruck
kommt, gegen deren Kritik man sich mit Relativierungsvorwiirfen zu
schiitzen sucht. Ein solches Ubers-Ziel-Hinausschieflen stellt zum Beispiel
die erklarte Absicht unseres Auflenministers Fischer dar, die deutsche
Identitdt allein auf Auschwitz griinden zu wollen.

Unter den groflen Religionen stellt heute nur noch der Islam eine aggres-
sive welthistorische Macht dar. Sollte Europa dem islamischen Drang
nach Westen durch eine Riickbesinnung auf seine jiidisch-christlichen
Wurzeln Paroli bieten, oder wdire ein konsequenter Laizismus die ange-
messene sikulare Antwort auf die politische Religion des Islamismus?
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NOLTE: Der Islam ist als solcher von dem postchristlichen Sikularis-
mus des Westens grundlegend verschieden. Wie scharf die Auseinander-
setzung wird, hiangt von verschiedenen Umstinden ab, auch davon, ob
es den Muslimen gelingt, sich die technischen Mittel der siakularisierten
Welt anzueignen, ohne ihre Identitit aufzugeben. Ideologisch und demo-
graphisch ist der Islam eine angreifende und vordringende Macht groflen
Stils. Das friedliche Zusammenleben mit dem Islam hing immer schon da-
von ab, ob Juden und Christen ihren Status als blofSe ,,Schutzbefohlene
anerkannten, die niemals, sofern sie nicht zum Islam ubertraten, politisch
vollberechtigt sein konnten. Dieses Verstindnis von Toleranz ist im Islam
absolut selbstverstindlich. Und darum verteidigt sich der Westen meines
Erachtens dann am besten, wenn er eine klare Grenze zieht. Aber nichts
wire vermutlich verkehrter, als sich mit dem geschichtlich viel ilteren
Phinomen auf eine Stufe stellen zu wollen. Und einen Ruickgriff oder eine
Wiederbelebung des Christentums halte ich fiir ausgeschlossen, da die Sa-
kularisierung inzwischen so weit fortgeschritten ist, dafs sie nicht wieder
riickgangig gemacht werden kann. Heute wire es kaum mehr moglich,
eine Ubereinstimmung dariiber zu erzielen, was vom Christentum noch
festgehalten werden kann, was unverzichtbarer Kern und was verzichtba-
re Schale ist.

Der Sikularismus unserer Welt ist eine verteidigenswerte Realitit,
nicht zuletzt verteidigenswert gegeniiber religiosem Fanatismus, der in
unserer eigenen Geschichte durchaus auch einen Platz hatte, aber heu-
te keine groflere Rolle mehr spielt. Was nicht bedeutet, dafs man diesen
Sdkularismus als ein schlechthin Gutes fraglos hinzunehmen hat. Aber
er ermoglicht immerhin ein Nachdenken, das moglicherweise den Men-
schen einen religiosen Weltbezug wieder naherbringt — nicht in naiver
Weise, sondern in dem Sinne, dafs der Mensch den rationalen Kern von
Religion als fir sich konstitutiv erkennt und anerkennt. Darin ldge eine
gleichsam tibersikulare Konsequenz des Sikularismus, den gegen den in
mancher Hinsicht noch mittelalterlichen politischen Fanatismus des heu-
tigen Islamismus zu verteidigen mir legitim erscheint. Nur darf dieser Ver-
teidigungskampf nicht mit dem Willen zur Vernichtung verbunden sein.

Anders als der Islamismus, der gegen den Sikularismus kampft, ist der
Marxismus vielfach als Sdkularisierung religioser Konzeptionen gedeutet
worden. Wihrend einige Denker in der christlichen Heilsgeschichte das
Vorbild fiir die marxistische Geschichtsauffassung suchen, heben andere
den in ibr fortwirkenden jiidischen Messianismus hervor. Welcher Kon-
fession ist Ihrer Ansicht nach der Marxismus?

NOLTE: In der Tat ist der Marxismus diejenige Weltanschauung, in der
das urspriinglich Theologische noch mit Hianden zu greifen ist, und zwar
als eine spate Erscheinungsform des israelitischen Prophetismus. Engels
hat zwar nicht selten den Sozialismus als eine Art von modernisiertem,
weltlich gewordenem Christentum gekennzeichnet. Aber die Jenseitigkeit
des christlichen Gottesreiches hat keine Entsprechung im Sozialismus. Ich
stimme George Steiner zu, der den Marxismus als eine jiudische Lehre
bezeichnet hat. Besser sollte man aber wohl sagen: als eine hauptsichlich
aus judischer Wurzel entspringende Lehre.

Der Marxismus wie der Faschismus konnen ungeachtet ibrer politischen
Feindschaft als anthropologische Heils- oder Gesundungslebren verstan-
den werden, sofern beide im Kampf gegen die Dekadenz oder Entfrem-
dung des Menschen dessen wahres Wesen auf hoherer Ebene wiederber-
zustellen suchen. Ist hierin ein genuin religioser Impuls wirksam? Sind
beide Ideologien in gleichem Sinne als politische Religionen anzuspre-
chen?

NOLTE: In dem Augenblick, wo religioses Weltempfinden sich mit dem
Aufruf zu Aktivitit verknipft, ist ein Musterbild dessen gegeben, was man
als politische Religion oder religiose Politik bezeichnen kann. Und das
scheint mir in der dltesten Zeit am eindeutigsten bei den hebriischen Pro-
pheten vorhanden zu sein. Es liegt nichts Neues in dem Hinweis, daf$ Karl
Marx vieles davon tibernommen hat, so daf$ der judische Messianismus
eine sehr wichtige Rolle in der Weltpolitik spielte. Schon die Propheten
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verstanden sich ja als Erleuchtete, und jeder, der sich mit dem Marxismus
jemals beschiftigt hat, weifs, dafs das Empfinden des ,,Schuppen-von-den-
Augen-Fallens® eine Grunderfahrung vieler Menschen war, die zum er-
sten Mal mit dieser Weltanschauung in Bertihrung kamen, und dafs diese
Erleuchtung dann hiufig mit einer Intensitit ergriffen wurde, die man
auch Fanatismus nennen kann. Ich kenne eigentlich keinen Marxisten,
der nicht mindestens im Hintergrund diesen Fanatismus, dieses uneinge-
schriankte, glaubige Uberzeugtsein, an sich gehabt hitte.

Und genau hier taucht die entscheidende Frage auf: Wenn nun die-
se religios-politische Ideologie mit ihren erklarten Vernichtungsabsichten
angegriffen wird, und zwar auf derselben Ebene und mit der gleichen Ent-
schiedenheit angegriffen und bekdmpft wird — was geschieht dann mit
ihrem religiosen oder pseudoreligiosen Gehalt? Hitler wollte ja gerade
dies: dem Bolschewismus mit bolschewistischer Entschlossenheit entge-
gentreten, und sein Antisemitismus war gleichsam der Schlissel, der ihm
das Geheimnis des Marxismus aufzuschlieflen schien: ,,Indem ich mich
des Juden erwehre, kimpfe ich fur das Werk des Herrn“. Auch diese Ge-
genvernichtung wurde offenbar aus einem religiosen Empfinden heraus
gefithrt, denn was konnte eine religiosere Zwecksetzung sein, als die Welt
aus dem ,,Abfall“ heraus wieder zur ,,Gesundheit“ zuriickzufithren. Hierin
stimmen beide Ideologien formal tiberein: Fiir den Marxismus ist der Ka-
pitalismus ja auch etwas Unnaturliches, das den Menschen von sich selbst
entfremdet, und es kommt darauf an, auf hoherer Ebene zur menschlichen
Natur zuriickzukehren. Dieses anthropologische Motiv ist im Marxismus
zwar ein wenig hinter seinen 6konomischen und soziologischen Anschau-
ungen versteckt, aber gerade die klassenlose Gesellschaft wird im Grunde
als eine naturgewollte, weil entfremdungsfreie Gesellschaft gedacht. Und
im Nationalsozialismus ist das alles eben auch vorhanden, wenngleich in
ganz anderer Form, da man hier Natur und Gesundheit biologistisch in-
terpretiert. Im Hinblick auf ihre historische Originalitdt als politisch-reli-
giose Ideologien allerdings konnen beide Bewegungen durchaus nicht als
gleichrangig betrachtet werden: Die paradigmatische politische Religion
stellt der Bolschewismus dar, und der Nationalsozialismus kann lediglich
in einem abgeleiteten Sinne als politische Religion gelten. (Was nicht aus-
schlief3t, dafS er auch eigenstandige Wurzeln hat.)

Marx unterstellte dem deutschen Proletariat (aufgrund des ,theoreti-
schen Sinnes des Deutschen®) eine besondere Empfinglichkeit fiir seine
Lehre. Die deutsche Revolution sollte anderen Landern sogar ein Vorbild
sein. Gibt es Ansdtze zu einem deutschen Messianismus beziehungsweise
nationalrevolutiondre Elemente in der Marxschen Geschichisphiloso-

phie?

NOLTE: Es gibt sogar Wendungen im Werke von Marx und erst recht von
Engels, die betontermaflen nationaldeutsch klingen (ich verweise auf das
Kapitel ,,Ansdtze® in Marxismus und Industrielle Revolution). Aber die
Unterscheidung zwischen einem englischen, einem deutschen und einem
russischen Typus von Revolution hat Marx erst in seiner Altersperiode
getroffen; dabei wird jedoch keine Ausweitung zum Konzept eines na-
tionalen Messianismus vorgenommen. Wenn man gleichwohl von einem
marxistischen Messianismus sprechen muf$, dann in bezug auf das ur-
spriinglich jiidische Konzept, das Marx durch dessen sikularisierte Uber-
nahme glaubte iiberwinden zu kénnen. Wenn der Kern politischer Reli-
gion im Messianismus zu finden ist, dann wiirde ich meinen, dafS sie von
den Juden herkommt und nicht von den Deutschen. Uberhaupt schitze ich
die Originalitat der jiidischen Tradition hoher ein als die der deutschen.

Von Ihrem kritischen, aber nirgends polemischen Buch Marxismus und
Industrielle Revolution, das Sie selber als Ihr gelebrtestes Werk ansehen,
muf iiberrascht sein, wer Sie nur als notorischen Antimarxisten kennt.
Aber auch in Ihren mit dem real existierenden Sozialismus befafSten Bii-
chern reduzieren Sie diesen keineswegs auf das singuldre AusmafS seiner
Verbrechen, vielmebhr nehmen Sie mit einem beinabe melancholischen
Blick in dessen Scheitern einen tragischen Zug wahr — was die Anerken-
nung der inneren Grofe seiner Idee und Bewegung zur Voraussetzung
zu haben scheint. Liegt Ihrem Antimarxismus nicht ein grofier Respekt
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gegeniiber dem Feind, wenn nicht gar eine heimliche und enttiuschte
Sympathie zugrunde?

NOLTE: Das ist eine Frage nach meinen personlichsten Empfindungen:
Ich glaube, wenn der millionenfach gegebene Anstofs, gegen die zahllosen
Ungerechtigkeiten der Welt anzugehen, nicht irgendwo und irgendwann
eine starke gedankliche Zusammenfassung mit der Aufforderung zur
praktischen Verianderung hervorgebracht hitte, dann ware die Welt viel
weniger einer ernsthaften Betrachtung und Auseinandersetzung wert. Mit
anderen Worten: Ich habe sehr grofen Respekt vor einem emotionalen
Denken, welches das menschliche Leid im Blick hat, und da gibt es nichts
Bedeutenderes und Grofseres als eben den Marxismus. Ich habe immer
Respekt und oft Sympathie fiir Grofle, zumal wenn sie mir in intellektu-
eller Gestalt entgegentritt. Aber nur das GrofSe kann direkt oder indirekt
das ganz Schlimme hervorbringen. Hinsichtlich des Marxismus wiirde
ich indessen nicht von enttauschter Sympathie sprechen. Marx und Engels
konnen auch heute noch Mitdenker sein; in diesem Begriff ist ebensoviel
an Respekt wie an Kritik enthalten. Aber gewifs handelt es sich um einen
verwunderten und distanzierten Respekt. Grundsatzlicher gesprochen, ist
ein Hauptmotiv meiner Arbeit der Wunsch, immer dann die andere Seite
in Augenschein zu nehmen, wenn die Glanz- oder Schreckensseite aus-
schliefflich wahrgenommen wird.

In Ihrem intellektuellen Habitus und literarischen Stil ist stets ein Pathos
der Distanz spiirbar, das sich deutlich abhebt von politisch korrekter Be-
troffenbeitsrbetorik, wie sie heute auch in der Geschichtswissenschaft
zum guten Ton gehort. MufS aber nicht auch der Historiker gelegentlich
Farbe bekennen und sich emotional betroffen zeigen, zumal wenn er wie
Sie gerade den Faschismus zum Hauptgegenstand seiner Forschung ge-
wihlt hat?

NOLTE: Aktuellen Fragen gegeniiber wird auch der Historiker Farbe be-
kennen miissen, aber dann handelt er nicht als Historiker, es sei denn,
er erhobe gegen grobe und ideologisch begriindete Verfalschungen Ein-
spruch. Als Geschichtsschreiber darf er starke Emotionen nur dann an
den Tag legen, wenn er auf klare VerstofSe gegen den Grundsatz des Stre-
bens nach Objektivitit stofst, das ihn und seine Kollegen auch dann leiten
muf$, wenn die eigene Unvollkommenheit und Versuchbarkeit handgreif-
lich sind. Deshalb habe ich hin und wieder ,,Gerechtigkeit auch fiir Adolf
Hitler* gefordert, aber meist realisieren die Kritiker nicht, daf§ Gerech-
tigkeit keineswegs mit Einverstindnis oder auch nur Sympathie gleichbe-
deutend ist.

Einmal haben Sie beildufig Ihre katholische Sozialisation erwdhnt. In
der Beurteilung politischer Verbrechen halten Sie sich von pharisdischer
Selbstgerechtigkeit ebenso fern wie von protestantischem Guimenschen-
tum. Liegt Ihrer Gelassenbeit selbst so ungebeuren Verbrechen wie de-
nen des Nationalsozialismus gegeniiber nicht ein letztlich katholisches
Menschenbild zugrunde, das dem Menschen von vornherein nur eine be-
schrankte Fahigkeit zum Guten zutraut und darum auch angesichts des
Schlimmsten nicht verzweifelt?

NOLTE: Wer am Grabe einiger oder zahlreicher Menschen steht, wird
und muf$ wie jeder Mensch tief bewegt sein. Aber als Historiker ist es ihm,
ob er nun Katholik, Protestant oder Jude ist, nicht erlaubt, diesem Emp-
finden dadurch eine lange Dauer zu verleihen oder es gar zu aternisieren,
daf$ er die vielen Toten vergifst oder in Gedanken herabsetzt, an deren
Grabern er nicht personlich gestanden hat.
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