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Institution und Subjektivitat -
Die Tragik Gehlens und der Marxisten

von Reinhard Pitsch

Wenn es darum geht, die Rezeption Arnold Gehlens durch die ,,Linke*
darzustellen, ist es notwendig, eine Grenze zu ziehen und das Uninteres-
sante vom Interessanten zu scheiden: Es soll hier nur die Rezeption bezie-
hungsweise die Diskussion Gehlens durch die ,,Lukdcs-Schule* vorgestellt
werden. Daf§ die Schulmarxisten der DDR, getrieben von der Erfordernis
der Popularitit im 68er —Milieu, Gehlens NS-Vergangenheit demagogisch
nutzten, daf die ,,Frankfurter Schule®, ungeachtet der angestrebten Nihe
ihres Cheftheoretikers Adorno zum Nationalsozialismus (,,unbeschreib-
lich erbarmlich“ — Hannah Arendt an Jaspers), dieselbe Demagogie be-
trieb, kann hier nur am Rande vermerkt werden. Im Wesentlichen also
geht es um die Gehlen-Rezeption durch Lukécs, Kofler und Harich.

Georg Lukdcs (1885-1971), der wohl bedeutendste marxistische
Philosoph des 20. Jahrhunderts, Jugendfreund von Paul Ernst, war mit
seiner Theorie des Romans frih hervorgetreten. 1918 zum Marxismus
konvertiert, 1923 Autor von Geschichte und KlassenbewufStsein, Asthe-
tiker und Philosoph des Marxismus, ist er vor allem durch sein Spatwerk
wichtig: die Asthetik (1963) und die postume Ontologie des gesellschaft-
lichen Seins. Die beiden letztgenannten Werke waren als Grundlegung ei-
ner Ethik gedacht und sind dem Zeitgeist entgegenlaufende Fundamental-
werke. Nach dem Versuch, ,,die deutsche Arbeiterbewegung® mit Engels
als die ,,Erbin der deutschen klassischen Philosophie“ — vor allem Hegels
— zu identifizieren (Geschichte und Klassenbewuftsein, 1923) und nach
der Idee, den Irrationalismus in der deutschen Philosophie von Schelling
bis Heidegger aufzudecken (Die Zerstorung der Vernunft, 1954), entwik-
kelte Lukacs in seinem Spatwerk schliefSlich das eigene System: Ontologie
und Ethik als Ergianzung der Asthetik.

Leo Kofler (1907-1995), ,marxistischer Einzelganger®, so seine Leo Kofler: Die Nation —
Selbstbeschreibung, beschiftigte sich seit seiner Studienzeit beim Austro- Zukunft und Verpflich-

. . . . .. .. tung. Gedenken zum Tag
marxisten Max Adler mit Anthropologie. Im Juli 1938 emigrierte er in die  der Deutschen Einbeit. in:
Schweiz, von wo er im September 1947 in die Sowjetische Besatzungszone ﬁ,’ﬁ,”bﬁfffﬁﬂe’(f%?m 17.
ubersiedelte und dort eine Lehrtatigkeit an der Universitat Halle aufnahm. ’ 8 '
Im Zuge der Stalinisierung von SED und DDR geriet Kofler mit seinem
antibiirokratischen Marxismusverstindnis ab 1949 ins Kreuzfeuer der
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Parteiinstanzen. Nach offentlicher Kritik und demonstrativem Austritt
aus der SED wurde er Anfang 1950 beurlaubt und zum ,ideologischen
Schidling® erkldrt. Nach Berufsverbot und Verhaftungsdrohungen floh er
Ende 1950 tber Westberlin nach Koln. In den sechziger Jahren tibte Kofler
zunehmende Kritik am ,,Marxo-Nihilismus® der Frankfurter Schule um
Theodor W. Adorno und Jiirgen Habermas. Adorno verhinderte enga-
giert eine Professur Koflers, der von 1972 bis 1991 eine Lehrtatigkeit an
der Ruhr-Universitit Bochum ausiibte. In der Arbeit Koflers ergaben sich
iiber den jahrzehntelang andauernden Kontakt zu Gunter Maschke auch
Berithrungspunkte zum deutschen Neokonservatismus.

Wolfgang Harich (1923 — 1995) promovierte 1951 mit einer Ar-
beit tiber Johann Gottfried Herder, lehrte im Anschlufs an der Philoso-
phischen Fakultit der Humboldt-Universitdt Berlin bis 1956 das Fach
Geschichte der Philosophie und nahm zeitweilig (1951-1954) eine Pro-
fessur wahr. Zusammen mit Arthur Baumgarten, Ernst Bloch und Karl
Schroter rief er 1952 die Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie ins Leben,
deren Mitherausgeber und Chefredakteur er bis 1956 war. Angesichts
der Situation Deutschlands nach dem verlorenen Krieg betonte er, daf
Nationen nicht willkiirlich geteilt werden konnten. Harich wurde am
29. November 1956 — kurz nach dem Ungarn-Aufstand — verhaftet. Am
9. Mirz 1957 verurteilte ihn der Oberste Gerichtshof der DDR wegen
»Bildung einer konspirativen, staatsfeindlichen Gruppe“ zu zehn Jahren
Zuchthaus. Er verbufSte bei Anrechnung der Untersuchungshaft mehr als
acht Jahre in Haftanstalten in Berlin und Bautzen, davon sieben Jahre in
Einzelhaft. Harich, der sich immer und bis zu seinem Tode eindeutig zum
Marxismus bekannte, blieb auch nach seiner Haft mit der Geschichte der
Philosophie befaft, war um eine groflangelegte marxistische Wiirdigung
Nicolai Hartmanns bemiiht, wollte die Gedanken von Georg Lukacs
weiterfiihren sowie verteidigen und veroffentlichte 1987 einen vehemen-
ten Beitrag gegen das Umsichgreifen der ,,Nietzsche-Renaissance®. 1991
erhielt Harich fiir ein Semester einen Lehrauftrag an der Philosophischen
Fakultat der FU Berlin und griindete im Oktober 1992 eine ,,Alternative
Enquetekommission Deutsche Zeitgeschichte“ mit dem Ziel, die ,,falsch
laufende* Beschaftigung mit der DDR-Vergangenheit zu korrigieren und
so die ,nationale Aussohnung® zu fordern.

Neben den drei genannten konnen auch andere Denker, Peter Ludz
etwa oder Wolfgang Abendroth, dieser ,Lukdcs-Schule“ zugerechnet
werden. Sie alle zeichnet aus, dafs ihnen billiger Konsens ebenso fern lag
wie politische Korrektheit, mehrheitsfihiger Antifaschismus, Lobpreis
von freedom and democracy oder gar Amerikanismus. Die vorurteilslose
Untersuchung von Fakten, unabhingig davon, ob sie zu den Schemata
oder zu den Wiinschen der ,,Ideologie“ pafSten, sowie ein solider Materia-
lismus, die Bevorzugung des Seienden gegeniiber dem Gewiinschten, dem
Sein-Sollenden, der Utopie — sind ihre differentiae specificae gegentuber der
ethisch, kulturell und intellektuell entgrenzten Mafia des ,,Fortschritts®.
Stets auf das ,,Erbe“ bedacht, Homer, Dante, Goethe gegeniiber Proust,
Kafka und Joyce verteidigend, mufSten sie nicht nur gesamtgesellschaft-
lich, sondern auch innerhalb des Marxismus anecken. Es ist kein Zufall,
dafd Arnold Gehlen ihr bevorzugter Widerpart war — und das Verhiltnis
war keineswegs einseitig.

Wolfgang Harich hat die Gehlen-Rezeption der Lukdcs-Schule in-
itiiert. Wahrend seiner Gasthorerzeit bis 1942 an der Universitit Berlin
bei Nicolai Hartmann wurde er mit all dessen Schriften bekannt, somit
auch mit der 1941 in den Bldittern fiir deutsche Philosophie erschienenen
positiven Rezension von Der Mensch. Er wies seinen Lehrer Georg Lukacs
auf Gehlen hin. Bereits in seinem zweiten Brief an Lukdcs vom 20. Sep-
tember 1952 kiindigte er die Ubersendung einer eigens fiir diesen angefer-
tigten, 15 Schreibmachinenseiten umfassenden Information tiber Gehlens
Mensch an. ,,Nach meiner Meinung ist dieses Buch die bei weitem talent-
vollste Leistung, die ein burgerlicher Philosoph in unserer Zeit vollbracht
hat. Merkwiirdigerweise war Gehlen (der sich in letzter Zeit uns nahert
und sich seit Kriegsende sehr ehrenhaft verhilt) seit den Weimarer Tagen
politisch ein strammer Nazi — aus fehlgeleiteter Aversion gegen burger-
liche Demokratie und Liberalismus, machte aber in seiner Philosophie
wiederum vom Nazitum kaum Gebrauch.“ Gerade im Zusammenhang
mit dem soeben vollendeten ,Irrationalismus-Buch®, der Zerstorung
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der Vernunft, sei Gehlens Leistung fiir Lukdcs interessant: ,,Denn hier
haben wir ein Beispiel dafiir, daff man an die von den Irrationalisten so
verhimmelten Instinkte auch ganz anders herangehen kann. Gehlen zeigt
namlich, daf§ unsere Instinktschwiche Resultat und Voraussetzung alles

eigentlich Menschlichen, vor allem der Handlung ist, die die

o e zentrale Kategorie seines anthropologischen Ansatzes dar-

“ e .. stellt.” Bereits am 13. Oktober desselben Jahres erfolgte
'-.fr - die vorerst zuriickhaltende Antwort: ,,Ich werde selbst-

-?{"‘" ."'r ¥ ‘-f..‘hd'. verstandlich ihren Bericht tiber das Buch von Gehlen

Spottmiinze auf die Revo-
ution von 1848: ,, Frech-
heit — Gleichgiiltigkeit

— Einfdltigkeit*

Georg Lukdcs: Zur
Ontologie des gesellschaft-
lichen Seins: Die Arbeit,
Neuwied/Darmstadt 1973.

= mit Interesse lesen. Da ich aber sehr beschiftigt bin,
b5 ‘/a = glaube ich nicht, daf§ ich jetzt Zeit haben werde, das
= Buch selbst durchzunehmen.“
@_ - Dennoch blieb Harich ,ldstig® und insistierte
" V/ a am 24. Oktober, er wiirde ein Exemplar iibersenden.
s »Wenn Sie Thr Vorhaben, eine Ethik zu schreiben,
verwirklichen werden, wird Thnen das darin enthal-
tene Forschungsmaterial iber die Zusammenhinge
Arbeit-Praxis-Handlung-Motivation des Handelns und
so weiter sicher nutzlich sein. Denn — nicht wahr? — bei der
bloflen Beteuerung, dafs Menschen “zweifellos Handelnde” sind,
kann man es doch nicht bewenden lassen. Da ist doch auch auf seiten
des Subjekts eine Menge ethisch Qualifizierbares mitgesetzt.“ Die Nihe
der Zentralkategorie der Gehlenschen Anthropologie, ,,Handlung®, zur
marxistischen Zentralkategorie ,,Arbeit* wird nun nicht blof§ von Harich
behauptet. Ein halbes Jahr vor der Korrespondenz mit Lukacs bestitigte
Gehlen in einem Brief an Harich vom 13. Mirz 1952 ausdriicklich diese
Nihe: ,Hier sehen Sie nun, wie nahe ich inhaltlich einer These von Th-
nen komme, denn gefragt, was ,Handlung" sei, habe ich oft geantwortet:
Arbeit.“

Es gelang Harich, Lukdcs® Interesse zu wecken: ,,Dafs Sie mir das
Buch von Gehlen schicken, ist mir sehr angenehm; bei der Arbeit an der
Asthetik werde ich es sicher lesen®, schreibt er am 18. November 1952.
Und tatsachlich findet sich in seiner Bibliothek der Mensch, in vierter Auf-
lage, neben den Erstausgaben von Urmensch und Spétkultur, Anthropo-
logische Forschung und Studien zur Anthropologie und Soziologie.

Scheinbar unabhingig von all dem verfafite Leo Kofler in Schmollers
Jahrbuch 1958 einen programmatisch betitelten Aufsatz tiber Das Prinzip
der Arbeit in der Marxschen und in der Geblenschen Anthropologie. Tat-
sachlich liegt die Vermutung nahe, daf$ der als ,ideologischer Schadling*
enttarnte Inhaber des Leipziger Lehrstuhls fur Historischen Materialis-
mus, der Anfang der funfziger Jahre in die BRD gehen mufSte, bereits in
der DDR von Harich, dem Jungstar der Berliner Philosophenszene, auf
Gehlen aufmerksam gemacht wurde. Kofler versuchte hauptsichlich,
den in der westdeutschen Soziologie diskreditierten Arbeitsbegriff unter
Berufung auf die — damals freilich kaum gegebene — Autoritit Gehlens
zur Geltung zu bringen. Dieser definiert, der Mensch ,,bewaltigt tatig die
Wirklichkeit um ihn herum, indem er sie ins Lebensdienliche verandert®.
Kofler hob hervor, dafd Gehlen die den gesamten deutschen Konservatis-
mus priagende Entgegenstellung von Kultur und Zivilisation ablehne.

An dieser Stelle sind weitere Ausfithrungen Gehlens aus dem oben
genannen Brief aufschlufSreich: ,,Was Sie nun zur Arbeit ... sagen: Kultur-
milieu als die Zuchtwahl ausschaltend, Arbeit als Gruppenerscheinung,
Arbeit als teleologische Struktur und Willen, als Askese implizierend und
als Vehikel zur Einsicht in Naturgesetze (zu diesem letzten Punkt habe ich
gefunden, daf$ dabei zur Arbeit noch die Kategorie Spiel dazutreten mufs)
— das alles gefillt mir gut und ich konnte mich da weitgehend mit Thnen
einigen, einige Korrekturen vorbehalten (Arbeit ist nimlich auch einsamer
Prozef des Erfindens).“

Gerade der von Nicolai Hartmann kommende Begriff der teleologi-
schen Setzung, daf$ also jedwede Handlung ihr Ziel, #élos, zuerst ins Auge
faft, sodann in ,riickldufiger Analyse“ die einzelnen Etappen der not-
wendigen Erreichung analysiert und zuletzt in geradliufiger Anwendung
der Kausalgesetze in der realen Welt ,,realisiert®, den Gehlen hier ,weitge-
hend“ akzeptiert, ist in der Lukdcs’schen Arbeitsontologie zentral.

Und tatsichlich griff Lukacs in seiner groflen Asthetik von 1963 oft
auf Gehlens Mensch zuritick. ,,So sagt Gehlen...“, ,,Gehlen bemerkt rich-
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tig...“, ,gibt Gehlen nun hervorragende und auflerordentlich fruchtbare
Beobachtungen und Beschreibungen...: Dies sind oft zu findende Formu-
lierungen, unabhingig vom stets gesehenen ,,idealistischen® Fundament
Gehlens. Blof in der Frage des Ubergangs von der ,,magischen Periode®
zur differenzierteren Religiositdt in Ackerbau- und Viehzuchtkulturen,
diskutiert anlidfslich der steinzeitlichen Hohlenmalerei, wird die Rede
von der ,Metaphysik der Magie“ schroff kritisiert: mit Kategorien der
»~Metaphysik®, Bewufitseinskategorien also, sei der Ubergang von ,,pri-
mitiven® Produktionsweisen zu komplexeren ebensowenig zu erkliren
wie die damit verbundenen, marxistisch: davon bedingten, Anderungen
gesellschaftlicher Strukturen. Dies sei eine Konsequenz von Gehlens ,,ver-
zweifeltem romantischen Antikapitalismus®.

Gebhlen interessierte sich stets fiir Lukdcs Auffassungen; ofter schreibt
er von der ,,Zerstorung der Verntinftigkeit®, ein kenntliches indirektes Zi-
tat von Lukdcs® allgemein angefeindeter Zerstérung der Vernunft, wobei
er sichtlich der Diagnose des Ungarn im Wesentlichen zustimmt. Lukacs
seinerseits hat Gehlen fiir einen der ganz wenigen nicht irrationalistischen
Vertreter des ihm aus seiner Jugend so wohlvertrauten ,,romantischen®,
also buirgerlichen Antikapitalismus gehalten.

Unabhangig davon hat sich Peter Ludz, in den sechziger Jahren nach
Wolfgang Harich Lektor und Herausgeber von Lukdcs, 1962 mit dem
Verhiltnis von Gehlen zum Marxismus befafSt. ,,Historisch hat Gehlen ja
gleichsam jene Seite des Hegelschen Denkens wieder aufgenommen, gegen
die Feuerbach, die Junghegelianer und Marx sich so erbittert gewendet
hatten: den objektiven Geist...Gehlens Lehre von den Institutionen ist des-
halb auch aus der historischen Tradition des marxistischen Denkens her-
aus fur das Verstindnis einer im Ausbau begriffenen bolschewistischen
Gesellschaftsordnung von Belang.“ Institution sei fiir die ,,Problematik*,
marxistisch: Dialektik, von Spontaneitit und Organisation wesentlich.
,»Die Tragik, die in der nicht versohnten (vielleicht nicht zu versohnenden)
Spannung von ,Subjektivitdt® und ,Institution‘ liegt, trifft die Marxisten
wie Gehlen.“

Weder Gehlen noch Lukacs nahmen die in den siebziger Jahren auf-
kommende 6kologische Frage bewufSt auf — nur Harich sah sich veranlafdt,
1975 in Kommunismus obne Wachstum den Marx’schen Kommunismus-
begriff (Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen)
als falsch zu kritisieren. Menschliche Bediirfnisse seien als solche unend-
lich, die Ressourcen endlich. Statt ,,Uberflulgesellschaft® wire also eine
— wie immer — gerechte Verteilungsgesellschaft anzustreben, die freilich
auch antisoziale und andere Bediirfnisse rigoros zu unterdriicken hatte:
wachstumsloser, homoostatischer Kommunismus. Die Empo6rung war all-
gemein, noch dazu berief sich Harich auf Gehlen, damals in der gesamten
politisch noch nicht so korrekten Linken einer der erklarten Hauptfeinde:

Die jakobinische als
heroische Linke; ,,En avant
pour la patrie”, Gemdilde
von Raymond Desvarreux
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»Ohne Gehlens Befunde hingen die Marxschen Erkenntnisse, die Erzeu-
gung des Bediirfnisses durch die gesellschaftliche Produktion betreffend,
nach der biologischen und psychologischen Seite hin in der Luft, wiren
unerklarlich. Wieweit dieser homoostatische Kommunismus als — #mu-
tatis mutandis — marxistisches ,,Ende der Geschichte® mit Gehlenschen
Befunden tiber Kristallisation und post-histoire sich trifft, dies zu unter-
suchen, ist Desiderat nicht nur marxistischer Theorie. Doch ist letztlich
nur die Lukacs-Schule marxistisch genug, um mitnichten an zwanghaften
Fortschritt zu glauben, sondern stets die im Kommunistischen Manifest
genannte Moglichkeit des gemeinsamen Untergangs der kimpfenden
Hauptklassen ins Auge zu fassen.

Nicht so die Pseudo-Linke: Die Arbeit sei ein jahrtausendealter
Denkfehler, mit ,,Zorn und Ekel“ misse man sich ,,vom geistigen Ge-
samtmiill des Abendlands“ abwenden, Hoffnung vermittle einzig die
Perspektive eines ,globalen Kibbuz“ — so einer ihrer populdrsten Theore-
tiker, Robert Kurz. Noch populirer, global erfolgreich ist Toni Negri; in
seinem Bestseller Empire wird unter der Bedingung, dafs ,,die Schranken
niedergerissen werden, die wir zwischen Mensch, Tier und Maschine er-
richtet haben®, die aus diesen Elementen bestehende ,,theurgische Menge*
den Kommunismus herbeifiihren.

Gehlen — und mit ihm Lukécs — wiirde das als ,,Maulburschentum®
bezeichnen. Ernsthaft hingegen wire die Frage zu stellen, wie weit die
Auflosung der Institutionen (Gehlen) beziehungsweise die ,,Zerstorung
der Vernunft“ (Lukacs) gesamtgesellschaftlich vorangeschritten ist.

Institutionen — im Gehlenschen Sinn — gehéren ontologisch der Spha-
re des objektiven Geistes an, der, wie Nicolai Hartmann trocken definier-
te, Individualitit, nicht jedoch BewufStsein hat. Eliten sind entweder die
Vorkdmpfer ihrer Institutionen — oder die anderer, seien diese raumlich
anderswo oder aber zeitlich kiinftige. Leo Koflers Befund iiber die herr-
schende, also burgerliche, Elite der BRD als nihilistisch und dekadent,
war von Gehlens Einschiatzung nicht weit entfernt. Allerdings setzte der
unverbesserliche Optimist Kofler dem eine ,,progressive Elite“ entgegen,
gepragt von allgemein-menschlichen Tugenden wie humanistischer Bil-
dung, Askese und Opferbereitschaft; reale Zahlenverhaltnisse konnten
ihn dabei kaum irritieren. Kurz vor seinem Tod, um 1990, gab er jedoch
in Gesprachen Gehlen recht und isolierte sich in der Linken durch dort als
schockierend empfundene Aussagen: nichts bedeute der Tod von einigen
konsumgierigen, US-Fihnchen-schwingenden, auf kiinftige gute Jobs im
,Gelobten Land“ schielenden Studenten am Platz des Himmlischen Frie-
dens in Peking gegentiber den realen Bedurfnissen eines Milliardenvolks,
das zumindest weit weniger hungere als das indische. AufSerdem gibe es
nur eine zwingende Konsequenz, wenn die Parteiprogramme nicht mehr
unterscheidbar seien, namlich die sofortige ersatzlose Streichung des all-
gemeinen Wahlrechts.

Mit dieser Kilte im analytischen Blick ist Kofler ein enger Verwandter
von Gehlen. Gehlen selbst hatte sicherlich die Vorgange um den 11. Sep-
tember 2001 und dessen Folgen tiber seine Institutionenlehre interpretie-
ren konnen. Gehlen hat immer das Verschwinden kriegerischer Tugenden
bei den neuen Fihrungseliten beklagt. Er hat damit die Fiihrungseliten
des ,alten Europa“ gemeint. Und es wire ihm nicht entgangen, daf$ sich
andernorts neue kriegerische Eliten bilden. Die Institutionen sind keines-
wegs ,unglaubwiirdig® geworden, sie sind in Auflosung oder sogar schon
aufgelost. Thre Ordnungsfunktionen sind an nicht-legitimierte und nicht-
legitime, ja kaum legale ,,Ordnungskrafte“ iibergegangen. Diese jedoch
konnen nicht entlasten. Daneben bestehen (ethnisch und religios) minori-
tare Parallel-Institutionen, deren Ordnungsfunktionen evident sind, deren
Entlastungsfunktionen jedoch zumeist iibersehen werden. Dies ist fatal.

Soziologisch gesehen: Die ausfithrenden Terroristen der RAF waren
ebenso gebildete upper middleclass-Sohne wie die der Al-Kaida, die Pla-
nungsstibe waren hier und sind dort zweite oder dritte Sohne der upper
class. Im Gegensatz zur RAF haben die neuen kriegerischen Eliten kein
bestimmtes Kriegsziel. Wihrend ihr Institutionalisierungsgrad bestindig
wichst, nimmt der ihrer Gegner ab, was wiederum Perspektiven auf ein
doch nicht ereignisloses post-bistoire eroffnet.
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