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Von der Natur des Schonen

von Karlheinz WeifSmann

Daf§ Schonheit im »Auge des Betrachters« liegt
oder sich iiber Geschmack nicht streiten laft,
die eine wie die andere Behauptung wirkt auf
den modernen Menschen wohlbegriindet, fast
wie eine Selbstverstandlichkeit. Jahrtausende
der asthetischen Debatte scheinen erledigt an-
gesichts der Vorstellung, dafs alles und eben
auch das Schone relativ ist, Konvention und
Konstruktion. Es irritiert deshalb, wenn jemand
iiberhaupt noch die Behauptung wagt, dafd man
Schonheit objektivieren kann, dafs es sich jeden-
falls nicht um einen Zufall handelt, sollte das
Gesicht eines Models nach und nach weltweit
auf allen Umschlagen von groflen Illustrierten
abgebildet werden, und daf§ es nicht einfach
Tricks der Werbung sind, wenn allen bestimmte
Korperproportionen attraktiv erscheinen, dafs
der Widerstand des gemeinen Mannes gegen
die abstrakte Malerei ebenso begriindet ist
wie die iiberraschende Ahnlichkeit kiinstleri-
scher Konzepte aus weitentfernten Weltgegenden
oder die Kontinuitdt bestimmter Motive oder
Gestaltungsweisen tiber die Zeiten hinweg.

Der Verhaltensforscher Irendus Eibl-Eibes-
feldt und die Kunsthistorikerin Christa Siitter-
lin haben sich zur Irritation entschlossen. Sie
legen in dem Band Weltsprache Kunst (Zur
Natur- und Kunstgeschichte bildlicher Kom-
munikation, Wien: Brandstdtter 2008. 542 S.,
s9o farbige und SW-Abbildungen, 39,90 €)
nicht nur grofSe Mengen Materials vor, um ihre
These von der Allgemeingultigkeit dsthetischer
Kategorien zu belegen, sie bieten aufSerdem ein
theoretisches Konzept, mit dessen Hilfe sich
verstehen lif3t, warum es kiinstlerische Darstel-
lungen gibt, die »wir alle und immer« verste-
hen und die wir alle schon finden. Die Ursa-
che laf3t sich ihrer Meinung nach mit Hilfe ei-
ner »Ethologie universeller kiinstlerischer Mo-
tive« aufweisen, die eine Grundfahigkeit zum
kunstlerischen Ausdruck annimmt und ein Sy-
stem asthetischer Grundformen identifiziert,
das von immer wiederkehrenden Regeln — etwa
der Priferenz fiir Symmetrie oder Rhythmus —
bestimmt wird.
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Was den ersten Punkt betrifft, so verweist
Eibl-Eibesfeldt nicht nur auf Vorformen der
Kunst bei Menschenaffen, sondern auch auf
deren Begrenztheit, insofern ein Schimpanse
zwar Farbe und Pinsel gebraucht — die ihm der
Mensch zur Verfugung stellt —, aber doch nur,
um bunte Kleckse zu erzeugen, ohne die dem
Primitiven wie dem Kind naheliegende Nei-
gung zu abstrakten Konzepten (etwa »Strich-
mannchen«). Damit ist schon die Verbindung
hergestellt zu dem zweiten Aspekt, den die bei-
den Autoren mit der Natur des Menschen erkla-
ren: eine bestimmte Zahl »artspezifischer Vor-
urteile«, die schon in der Wahrnehmung selbst
wirksamen Priferenzen und eine frih ausge-
pragte »universale Grammatik menschlichen
Sozialverhaltens«, zu der auch der kiinstlerische
Ausdruck gehort.

Der Ansatz von Eibl-Eibesfeldt und Siitter-
lin erklart, warum in diesem Buch auf die iib-
liche kunstgeschichtliche Systematik verzichtet
wird und man eine antike Schale, das Ornament
eines Hochseeboots aus Neuguinea und ein Ge-
milde von Hundertwasser nebeneinanderstellt,
um die durchgingige Ahnlichkeit in den Struk-
turen der Bilder aufzuweisen. Dieser Fixierung
liegt nach Meinung der Autoren eine »perzeptive
Konstanzleistung« unseres Gehirns zugrunde:
der Abgleich zwischen einer bestimmten Menge
optischer Grundmuster mit dem, was uns vor-
gefiihrt wird, und die Befriedigung, wenn eine
Ubereinstimmung in bezug auf die »Gestalt«
festgestellt werden kann. Eine Anschauung,
die der »Evolutionidren Erkenntnistheorie« von
Konrad Lorenz folgt, die die Maoglichkeit ei-
nes Wissens a priori postuliert, das uns nicht
durch gottliche Eingabe, sondern »von Natur«
zukommt. Damit wird nicht behauptet, dafs al-
les Natirliche schon und alles Schone naturlich
ist, auch nicht, daf§ die Asthetik an Vorgaben
gebunden werden kann, die sich direkt aus der
Natur ableiten lassen, denn die Kunst gehort
selbstverstandlich zur Kultur und unterliegt in-
sofern eigenen Gesetzen, aber die Natur bleibt
doch als Ausgangsvoraussetzung einflufireich:
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fur den Kiinstler, fiir das kiinstlerische Schaffen
und fir die Wahrnehmung des Werks.

Das heifst fiir den vorliegenden Fall, dafS die
Bedeutung eines Bildes nicht nur auf Uberein-
kunft und Erziehung beruht, sondern auf einer
vorkulturellen Basis, »Archetypenc, die in unser
aller Gedachtnis gespeichert sind. Solche Urbil-
der bestimmen auch unsere Idee von schon oder
unschon, bedeutsam oder bedeutungslos, und sie
gehen zuriick auf jene elementare Symbolfihig-
keit, die es dem Menschen tiberhaupt gestattet,
irgend etwas mit »Sinn« zu verkniipfen. Eibl-Ei-
besfeldt sieht darin kein humanes Spezifikum —
Symbolgebrauch gibt es auf gewisse Weise auch
im Tierreich —, aber beim Menschen konnen die
phylogenetischen Urspriinge zurticktreten, ent-
stehen zahllose »vom Korper abgeloste Kommu-
nikationstrager« und bilden sich im Zuge von
Ritualisierungen Verhaltensmuster aus, die zu-
sammen mit der Vielzahl von Ausdrucksformen
unseren sozialen Kosmos strukturieren. Eibl-Ei-
besfeldt glaubt allerdings gerade nicht an dessen
Willkarlichkeit, an die Moglichkeit, vollkom-
men freier Setzung. Alles bleibt — so unnatiirlich
es wirken mag — Teil eines natiirlichen Prozesses.

Insofern ist es fiir die Autoren auch nicht
schwer, die Diversitat der kiinstlerischen Aus-
drucksformen zu deuten, da es nach ihrer Mei-
nung zur »Ausstattung des homo sapiens« ge-
hort, »dafd er in die Vielfalt tendiert und kultu-
rell versucht, sich zu unterscheiden vom Nach-
barn. Darum Stil, Geschichte, Dialekte und so
weiter«. Diese natlrliche Tendenz zur Kultur er-
klare weiter die regelmifsige Verknupfung des
Asthetischen mit dem Auferisthetischen, etwa
des Kunstwerks mit politischen und religiosen
Zwecken, dem Aufweis von Uber- und Unterord-
nung, der Klarung von Zugehorigkeit und Nicht-
zugehorigkeit.

Ein echtes Problem stellt fiir diese Theorie
eigentlich nur die hochindividualisierte Kunst
dar, die sich im europdisch-nordamerikanischen
Raum seit etwa hundert Jahren durchgesetzt hat.

Symmetrie und Goldener Schnitt als
dsthetische Universalien

Eibl-Eibesfeldt weist allerdings darauf hin, dafs
deren Hervorbringungen nie populidr geworden
sind und ausfihrlicher Interpretation bediirfen,
um Uberhaupt als Kunst verstanden zu werden.
Auch das konne man unter Hinweis auf die ei-
gentliche Schliisselanforderung der Evolution —
die Anpassungsleistung — interpretieren, aber
die »Asthetik des Hiflichen«, die in der jiinge-
ren Vergangenheit etabliert wurde, habe doch
Aspekte, die man als sehr problematisch beur-
teilen miisse, da sie in keine Auffassung von der
»Natur« des Schonen pafst: »Es ist inzwischen
bekannt, daf$ die Stimmen der Abkehr von al-
lem Schonen (und Verbindlichen) lingst den Bor-
sengang angetreten haben und von einem breiten
Kunstmarkt gestiitzt werden. (Damit ist die er-
worbene Autonomie wieder abgegeben an neue
Seilschaften sowie okonomische Interessen.) Ne-
gation, die einmal einen aufklirerischen An-
spruch der Verweigerung besaf3, also eine Auf-
gabe und einen Gegner, ist zum Selbstlaufer ge-
worden ohne weitere Funktion als die, ein blo-
fSes Label zu sein. Man wiinscht der Schonheit
—nicht nur den Magiern und den Ismen — wieder
mehr Gemeinde in den Tempeln der Kunst.«

Bezeichnenderweise wird hier nicht von ei-
ner Degeneration im biologischen Sinn gespro-
chen, sondern von der Gefahr der Dehumanisie-
rung. Denn das Schone habe — bei aller Vielge-
staltigkeit — doch eine einheitliche Wirkung: das,
was Eibl-Eibesfeldt und Sitterlin mit dem alter-
tumlichen Begriff der »Exuberanz« bezeichnen,
ein Empfinden des Uberschwangs im Anblick
des Wohlgeratenen und Sinnvollen. Das Schone
hebt fir den Moment die Defizite und Widrig-
keiten der Welt auf: »Schonheit >pazifiziert«.
Wo sie fehlt, wird auch ein Mangel an allgemein
erwinschten Einstellungen und Verhaltenswei-
sen merkbar: Mufse, Gemeinsinn, Gesprach ver-
schwinden. Bezeichnenderweise werden schone
Plitze in den groflen Stidten seltener verschan-
delt als hifdliche oder rein funktionale; sie sind
auch seltener Ort von Zusammenrottungen oder
Gewalttaten.

Es sei auf diese Uberlegungen der Autoren
am Schlufs hingewiesen, weil gegen die Verhal-
tensforschung immer wieder der Vorwurf laut
wird, sie reduziere den Menschen auf seine na-
turhaften, tierischen Zige. Eher wird man an ei-
nem Buch wie dem von Eibl-Eibesfeldt und Siit-
terlin ablesen konnen, wie weit heute eine inte-
grative Anthropologie kommen kann, die — ohne
alles in allen Fillen zu klaren — Erkenntnisse der
Natur- und der Geisteswissenschaften ernst-
nimmt und in ein Modell zu tiberfithren weifs.
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