Machtspiele

von Erik Lehnert

Mit dem ,Willen zur Macht* hat Nietzsche ei-
nes der wirkmachtigsten Schlagworte des 20.
Jahrhunderts gepragt und dabei den Versuch un-
ternommen, das Wesen der Macht als ein ambi-
valentes zu beschreiben: ,,Das furchtbarste und
grundlichste Verlangen des Menschen, sein Trieb
nach Macht — man nennt diesen Trieb ,Freiheit
— mufS am ldngsten in Schranken gehalten wer-
den.“ Da der ,,Wille zur Macht“ eine Grundtat-
sache des Lebens ist, heifst das, wider die eigene
Natur zu handeln. Nietzsche sieht jedoch neben
der MafSlosigkeit der Macht noch eine andere
Seite. Macht hat das Bediirfnis, sich zu rechtfer-
tigen. Und so kann die Geschichte als eine Reihe
von Rechtfertigungsversuchen gelesen werden.
Ein Unternehmen, das immer problematisch
geblieben ist, weil es keine einheitliche Instanz
gibt, vor der man sich zu rechtfertigen hat.
Maflosigkeit und Rechtfertigung sind The-
men, die in Paul Bermans neuestem Buch Ideali-
sten an der Macht. Die Passion des Joschka Fi-
scher (Munchen: Siedler 2006, 283 S., geb, 19.95
€) eigentlich Beachtung finden miuifSten. Leider ist
Berman kein Denker, sondern einer, der gerne
Geschichten erzahlt. Und wie viele Amerikaner
erzahlt er uns eine moglichst einfache Geschich-
te, die ihre Plausibilitit im eigenen Erlebnis aus-
reichend begriindet sieht. Die Geschichte geht
so: Es war einmal ein boses Ungeheuer, genannt
US-amerikanischer Imperialismus, gegen das
eine ganze Generation von ideologisch trau-
matisierten Jugendlichen, weil Papa Nazi oder
Nazi-Opfer war, aufbegehrte. Nachdem das Un-
geheuer handzahm gemacht war und die Rebel-
len, genannt die ,,Neuen Linken“, mit ihm, zur
Freude aller, zusammen regierten, schossen auf
einmal lauter kleine Ungeheuer aus dem Dunkel
der Zeit, eine Horde von Faschisten, die sich auf
die Fahnen geschrieben hatten, die holde Einmu-
tigkeit zwischen Macht und Vernunft zu zersto-
ren. Auf einmal war wieder klar, dafl das Bose
doch nicht tot war und man die Welt von einigen
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Finsterlingen zu befreien habe. Die Demokrati-
sierung konnte weitergehen. So in etwa liest sich
Bermans pathetisches Resiimee seiner Generati-
on. Eigentlich will Berman wohl darauf hinaus,
dafS Idealisten, wenn sie an der Macht sind, auch
die Realitit wahrnehmen. Das ist einerseits na-
turlich richtig, wenn es um die eigene Realitit,
das heifst die nichste Wahl geht. Mit Realpolitik
hat das allerdings nichts zu tun, im Gegenteil:
Bermans Buch ist eine einzige Rechtfertigung
von Moralpolitik, die das Motto ,Nie wieder
Auschwitz“ immer dann auspackt, wenn keine
anderen Griinde angegeben werden konnen.
Berman hat den Vorteil, dafy er Amerika-
ner ist und somit auch als Linker ziemlich ge-
nau weif$, dafy Moralpolitik den eigenen Vorteil
nicht aus den Augen verlieren sollte. Norbert
Axel Richter verfiigt iiber diese angeborene
Gnade nicht. Und so ist sein Buch Grenzen
der Ordnung. Bausteine einer Philosophie des
politischen Handelns nach Plessner und Fou-
cault (Frankfurt a. M. und New York: Campus
2005, 251 S., kt, 29.90€) vom Wunschdenken
bestimmt. Er entwickelt darin, jedenfalls der
eigenen Auffassung nach, ein Konzept des ,er-
findungsreichen politischen Konflikthandelns®,
das irgendetwas mit Ironie zu tun haben soll.
Richter will darauf hinaus, daf$ bei festgefahre-
nen Konflikten, die nicht l6sbar scheinen, sich
in beiden Lagern Gruppen (Vertreter der Zivil-
gesellschaften) versammeln, die unter dem Kon-
flikt leiden. Diese setzen sich dann hin und han-
deln alles aus: Schone Idee eines Menschen, der
offensichtlich noch nie einen Entscheidungspro-
zefs, der tiber Banalititen hinausgeht, beobach-
tet hat. Selbst wenn man akzeptiert, daf$ es in
jeder Konfliktpartei verhandlungsbereite Perso-
nen gibt, so existieren aber auch immer welche,
die ihnen deswegen nach dem Leben trachten.
Es ist vielleicht nicht schon, gehort aber zum
Menschen, dafs er ,,das eigene Dasein fraglos fir
das bessere hilt“ (Karl Jaspers). Dariiber kann



man reden, wenn es keinem wehtut. Sobald sich
aber die Frage ,,Freiheit oder Sklaverei?“ stellt,
wird der ,Wille zur Macht“ doch obsiegen, falls
die ,,Verhausschweinung® es nicht schon getan
hat. Dem Autor muf§ man zugute halten, daf$ er
es gewagt hat, sein Modell an einem konkreten
Fall zu erlautern.

Diesen Weg der konkreten Anwendung
philosophischer Uberlegungen geht ein ande-
res Buch nicht. Byung-Chul Han fragt Was ist
Macht? (Stuttgart: Reclam 2005, 148 S., kt,
4.60€) und versucht, systematisch zu antwor-
ten. Schon untergliedert wird eine solide Aus-
legung von verschiedenen Philosophen zu syste-
matischen Einzelaspekten der Macht geboten.
Seine Antwort auf die Frage nach der Semantik
der Macht lautet abschliefSend: ,,Eine absolute
Macht wire die, die nie in Erscheinung trite,
die nie auf sich hinwiese, die vielmehr mit der
Selbstverstandlichkeit ganz verschmolze.“ Da-
mit Macht nicht absolut wird, heifdt es an ande-
rer Stelle weniger systematisch, miisse ein Ort
der Macht existieren, der iiber den Nationalstaat
hinausgeht. Absolute Macht setze im Gegensatz
zur ,nackten Gewalt® eine kommunikative Ver-
mittlung voraus, die schwerlich zu haben ist,
wenn die Macht nie in Erscheinung tritt. Politik,
so heifst es weiter, sei ,eine Praxis der Macht
und Entscheidung®. Hintergrund ist dabei, dafs
Macht strategisches Handeln zur Maximierung
der eigenen Freiheit sei, Politik aber vor allem in
einem Kommunikationsprozef§ bestehe, der auf
einen Kompromif$ hinauslaufe, einer Entschei-
dung, die man einem Schiedsrichter tiberlafSt.

Auch dieses Buch ist also von einem Idea-
lismus bestimmt, der durch nichts gedeckt wird.
Das hier vorausgesetzte Verstindnis von Ent-
scheidung ist bereits eine Schwundstufe, die
dem aufgeklarten Westeuropaer gut zu Gesicht
steht, aber nicht einmal von seinen nordameri-
kanischen Briidern und Schwestern geteilt wird.
(Uns allen klingen noch die Worte vom ,alten
Europa“ im Ohr, die Donald Rumsfeld aus ei-
ner mitleidigen Verachtung heraus gebrauchte.)
Entscheidung war einmal ein Vorgang, der ,,die
zur Selbsterhaltung notige Orientierungsfihig-
keit“ (Panajotis Kondylis) garantieren sollte.
Han sieht richtig, daf§ die Macht einen Ort ha-
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ben muf, um nicht in Gewalt umzuschlagen.
Doch die zwingende Begrenzung der Macht der
einzelnen Staaten durch einen positiven transna-
tionalen Machtort ist nicht einsichtig. Beispiele
zeigen, dafd gerade der Ort der Macht Verant-
wortung ermoglicht, die auf Glaube oder Ver-
nunft, einem absoluten Ort, gegriindet ist.

Dafs dieser Zusammenhang vielleicht prak-
tisch kaum noch eine Rolle spielt und dennoch
nicht vergessen ist, macht der jiingst von Otfried
Hoffe herausgegebene Sammelband Vernunft
oder Macht? Zum Verhdltnis von Philosophie
und Politik (Tibingen: Francke 2006, 275 S.,
kt, 19.90€) deutlich. Die Entgegensetzung, die
im Titel liegt, wird von den besten der Beitriager
zuriickgewiesen. Vernunft ist das, was den Men-
schen vom anderen Sein trennt, die Moglichkeit
den Anderen zu sehen, seine und die eigene Be-
diirftigkeit und das gemeinsame Aufeinanderan-
gewiesensein einzurechnen, aus dem Gefangnis
der handgreiflichen Realitidt herauszuschauen,
eine ,negative Normativitit“ (Hans-Joachim
Gehrke), die um die Unvollendbarkeit der Welt
weif§ und dennoch nicht resigniert. Dabei han-
delt es sich um etwas ganz anderes als naives
Gutmenschentum, das gerade nicht mit dem An-
deren und seinem Machtwillen rechnet. ,,Neh-
men wir die Reichweite, die Eindringlichkeit, die
Beweglichkeit und ihre in der Kritik angelegte
Fihigkeit zur Fremd- und Selbstkontrolle, dann
ist die Vernunft die grofite denkbare Macht des
Menschen.“ (Volker Gerhardt) Diese richtige
Einsicht ist zwiespaltig, weil die Widervernunft
hiufig ebenfalls sehr maichtig ist. Vernunft ist
aber keine schlappe Bedenkentrigerei, sondern
Einsicht in bestimmte Notwendigkeiten. Ver-
nunft ist eine Stufe menschlicher Moglichkeiten,
die, einmal erlangt, nicht mehr durch Romantik
hintergangen werden kann.

In PreufSen machte man sich iiber die Ver-
fassung des Menschen keine Illusionen. So
liebte Friedrich der Grofle seine Hunde mehr
als den Menschen, weil sie, wie er sagte, nie-
mals undankbar wiren und ihren Freunden die
Treue hielten. Ziel war das Machbare, nicht das
Wiinschbare: das Prinzip Wirklichkeit, getragen
vom ,,Traum® der Vernunft, eine Welt der Niich-
ternheit zu ermoglichen.
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