von Karlheinz WeifSmann

Wenn von ,,Erfindung® die Rede ist, wird offen-
bar vorausgesetzt, dafs etwas zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt noch nicht vorhanden war, dann
entdeckt wurde und fortan existierte. Im Hin-
blick auf den Krieg von ,,Erfindung® zu reden,
bedeutet also, dafs jemand meint, unsere Spezies
habe die organisierte Gewaltanwendung nicht
von Anfang an gekannt, sondern erst im Laufe
der historischen Entwicklung gelernt, sich die-
ses Mittels zu bedienen. Ob das tatsiachlich der
Fall ist, wird in dem Band des Wissenschafts-
journalisten Dirk Husemann (Dirk Husemann:
Als der Mensch den Krieg erfand. Eine Spuren-
suche, Sigmaringen: Thorbecke 2005, 176 S.,
geb, Abb., 22.90€) leider nicht geklart. Es hiangt
das mit einem Mangel an Systematik in dem
vorliegenden Buch zusammen, der sich auch an
anderen Stellen zeigt und den man wohl darauf
zuriickfithren mufs, daf§ es sich urspriinglich um
getrennt publizierte Aufsdtze handelte, die erst
hier zusammengefafdt wurden.

Soviel ist den Ausfithrungen Husemanns
immerhin zu entnehmen, dafs er homo sapiens
und dessen nihere Verwandte nicht fiir prinzi-
piell kriegsliistern halt. Vielmehr spricht seiner
Meinung nach einiges dafur, dafS erst der tech-
nische, vor allem der waffentechnische Fort-
schritt zur Entstehung des Krieges fiihrte. Diese
wohlwollende Interpretation fuhrt beispielswei-
se zu der Annahme, daf$ das Verschwinden der
Neandertaler eher auf deren ,konservativen®
Lebensstil als auf einen frithen Genozid durch
den Jetztmenschen zuriickzufithren sei. Solchen
Befunden stellt Husemann allerdings Ausfiih-
rungen gegeniiber, in denen er auf Schadelkult
und rituellen Kannibalismus der Steinzeit ab-
hebt, die zumindest als starker Hinweis auf die
Aggressivitdt des frithen Menschen gelten kon-
nen; auch die Art, wie die moglichen Ursachen
von ,,0tzis“ Tod zu deuten sind, sprechen eher
gegen eine friedfertige Vor-Geschichte. Zuzu-
stimmen ist dem Autor sicher im Hinblick auf
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die These, dafs die Entstehung eines Krieger-
adels in der Bronzezeit, die Organisation eines
Staates im Vollsinn auf mesopotamischem Bo-
den sowie die militdrischen Neuerungen seit
dem 2. vorchristlichen Jahrtausend — vor allem
die Erfindung des Streitwagens — dem Konzept
»Krieg® zur Durchsetzung verhalfen. Wie und
warum das genau geschah, lafst sich der Arbeit
Husemanns allerdings kaum entnehmen, deren
Schwerpunktbildung nirgends erldutert wird
und die vergeblich versucht, einen Bogen uber
die frithe Eisenzeit bis zur Epoche des romischen
Imperiums zu spannen, ohne dabei den inneren
Zusammenhang des Ganzen gewihrleisten zu
konnen. Im Grunde werden hier nicht einmal
die anspruchsvolleren Theorien eines Martin
van Creveld oder John Keegan fiir eine breitere
Leserschaft uibersetzt.

Auf solche Ubersetzung darf man auch in
dem von Burkhard MeifSner, Oliver Schmitt und
Michael Sommer herausgegebenen Sammelband
(Krieg — Gesellschaft — Institutionen. Beitrdge
zu einer vergleichenden Kriegsgeschichte, Ber-
lin: Akademie 2005, 448 S., geb, Abb., 69.80€)
mit Beitragen zur vergleichenden Kriegsgeschich-
te nicht hoffen. Hier liegt der Sachverhalt aber
anders, denn es handelt sich um das Ergebnis
einer wissenschaftlichen Tagung, was weiter er-
klart, warum zwei Aufsitze in franzosischer,
zwei weitere in englischer Sprache aufgenommen
wurden. Den Schwerpunkt bilden Ausfithrungen
zur Kriegsgeschichte der Antike, wobei der Blick
tiber Griechenland und Rom auf das assyrische,
das dgyptische und das persische GrofSreich ge-
weitet wird.

Der assyrische, genauer: neuassyrische, Fall
ist insofern aufschluflreich, als man es hier mit
einem frithen ,,Militirstaat® zu tun hat, das
heifSt mit einer politischen Ordnung, die ganz
wesentlich dem Zweck der Kriegfithrung diente,
die sich mit Hilfe der im Krieg erwirtschafte-
ten Beute entfaltete und regenerierte und tiber



eine ideologische Konzeption verfiigte, die die-
ses Vorgehen rechtfertigte. Den Ergebnissen des
Aufsatzes von Andreas Fuchs tiber das neuassy-
rische Imperium kann man die des Beitrags von
Marcus Fuchs gegentiberstellen, der im Hinblick
auf Agypten nachweist, dafd dessen Gesellschaft
erst in der Krise des Alten Reiches einer zuneh-
menden Militarisierung ausgesetzt war, die vor
allem die dufSere Bedrohung erzwang. Am Ein-
fluf$ des kriegerischen Elements auf das grofSere
soziale Ganze war auch in der Folgezeit nichts
mehr zu dndern, insbesondere fiir die Beam-
tenkarriere wurde der Militirdienst zur Vor-
aussetzung oder die administrative Funktion
direkt mit einer militarischen verkntipft. Derar-
tige Verschrinkungen sind sonst vor allem aus
dem antiken Rom bekannt, das in dem vorlie-
genden Sammelband — wahrscheinlich wegen
des Bekanntheitsgrades — nicht detailliert ge-
wiirdigt wird. Dagegen spielt die Entwicklung
im griechischen Altertum von der archaischen
tber die homerische bis zur hellenistischen Zeit
eine wichtige Rolle. Der Beitrag von Nikos Bir-
galias iiber Krieg und Identitit in Sparta sei an
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dieser Stelle besonders hervorgehoben, weil er
die neueren Erkenntnisse zusammenfafit, denen
zu Folge Sparta keineswegs von allem Anfang
an ein Militirstaat war, sondern dazu erst im
Gefolge zahlreicher Erschiitterungen seines so-
zialen Gefiiges wurde. Das zentrale Problem der
— wie Birgalias sie nennt — ,,Oliganthropie®, also
des Bevolkerungsmangels der Herrenschicht,
konnte damit auf Dauer allerdings nicht gelost
werden und fiihrte dazu, dafs Sparta trotz seiner
groflen aufSenpolitischen Erfolge schlieflich zur
Bedeutungslosigkeit herabsank.

Damit soll der Blick auf ein eher unbekann-
tes Randgebiet der Militdrgeschichte des Alter-
tums gelenkt werden. In einem bemerkenswerten
Aufsatz von Stefan R. Hauser geht es um Politik
und Kriegfithrung des Partherreichs. Dessen

Bedeutung wird in Europa nach wie vor unter-
schitzt, nicht zuletzt weil die kligliche Quel-
lenlage immer wieder zu der Annahme gefthrt
hat, daf$ die im Nordiran angesiedelten Parther
bestimmte Sozialstrukturen aus ihrer nomadi-
schen Vergangenheit niemals tiberwinden konn-
ten und deshalb ein ausgesprochen kriegstiichti-
ger, aber aufsassiger Adel dem ,,Konig der Koni-
ge“ gegeniiberstand und mehr als einmal seinen
Willen aufzwang. An diesem Bild dufSert Hauser
systematisch Zweifel, die nicht zuletzt dadurch
gut begriindet erscheinen, dafs das Partherreich
iiber einen so langen Zeitraum ein Machtfaktor
von auflerordentlicher Bedeutung im Vorderen
Orient war und sogar den Romern gefihrlich
werden konnte.
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Felszeichnung

Mit diesen Hinweisen ist die Fille der Bei-
trage des Sammelbandes selbstverstandlich nicht
ausreichend gewiirdigt. Es finden sich noch mehr
als ein Dutzend weitere Aufsitze, die sich mit
allen moglichen Aspekten des antiken Kriegswe-
sens, aber auch mit der eschatologischen Frie-
denskonzeption im Alten Testament befassen.
Daf§ damit der Horizont bei weitem nicht abge-
schritten sein kann, ist auch den Herausgebern
bewufst. In ihrer Einleitung weisen sie schon
auf das Fehlen neuerer Synthesen zur Kriegsge-
schichte nach dem Vorbild von Hans Delbriicks
monumentalem Werk zur Geschichte der Kriegs-
kunst hin. Es bleibt bei dieser Bemerkung, ob-
wohl die grofSe Zahl aktualisierender Beziige in
den einzelnen Aufsiatzen besonders deutlich wer-
den lafst, wie grofs die Lucke ist, die hier klafft.
Die Verdanderung des politischen Geschehens in
der Gegenwart und die Riickkehr des Krieges
als Mittel der Politik 1468t den Wunsch nach ei-
ner umfassenden Gesamtsicht wachsen, die das
einzelne zu integrieren vermag und gleichzeitig
die Grundlagen fiir eine Polemologie liefert, die
auch Kriterien fur die Beurteilung des Krieges in
seiner neuen Gestalt an die Hand gibt.
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