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Autorenportrait Helmut Schelsky

von Rainer Wafsner

Ein oder zwei pflichtschuldige Kurzbeitrige — mehr war dem deutschen
Feuilleton vor einem Jahr der 25. Todestag des einst wichtigsten, ein-
flufSsreichsten und populirsten Vertreters der bundesdeutschen Soziolo-
gie nicht wert: Helmut Schelsky verstarb am 24. Februar 1984 und ist
aus dem offentlichen Gedachtnis ebenso verschwunden wie anscheinend
aus dem seines Faches. Und als die Frankfurter Allgemeine Zeitung im
vergangenen Juni das Thema »Ideengeschichte der Bundesrepublik als
Konfliktgeschichte« mit dem Etikett »Habermas und ...« versah, tauchte
Schelskys Name auf einer ganzen Doppelseite Text nicht ein einziges Mal
auf. Der infamste »Nachruf« war jedoch beim Deutschen Soziologentag in
Jena 2008 zu registrieren, wo sich Studenten nicht entblodeten, Schelskys
Wirken als Kontinuitit seines studentischen Rechtssozialismus von An-
fang der dreifSiger Jahre hinzustellen.

Worin bestand nun tatsachlich sein Leben und Wirken? Aufstieg und
Fall dieses Gelehrten folgen den geistigen und politischen Umwilzungen
im Deutschland nach 1945, deren geschichtliche Spur bis in die NS-Zeit
zuriickreicht. Schelsky selbst hat aus seiner Vergangenheit nie ein Hehl
gemacht, mufSte nicht »enttarnt« werden. Aus einer kleinbiirgerlichen Fa-
milie im Anhaltinischen stammend - geboren 1912 in Chemnitz —, ging
er nach einem Semester in Konigsberg 1931 zum Studium der Philoso-
phie, Germanistik, Geschichte und Padagogik nach Leipzig. In diese Zeit
fallen Zugehorigkeiten zum NS-Studentenbund wie zur SA (Eintritt in die
NSDAP 1937). Seine akademischen Lehrer in Leipzig hiefSen Hans Freyer,
Arnold Gehlen und Theodor Litt. Nach dem Staatsexamen promovierte
er 1935 tiber Fichtes »Naturrecht«, begleitete Gehlen 1938 als dessen As-
sistent an die Universitit Konigsberg, wo er sich 1939 mit einer Schrift
tiber Thomas Hobbes fiir Philosophie und — auf eigenen Wunsch - Sozio-
logie habilitierte. Merkwiirdigerweise hat ihn die neugegriindete Reichs-
universitit Straf$burg, wo nie ein Lehr- oder Forschungsbetrieb stattfand,
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1943 auf eine Professur fiir Soziologie
berufen. 1940/41 arbeitete Schelsky als
Assistent Freyers in Budapest am Deut-
schen Kultur-Institut, bevor er an die
Ostfront eingezogen wurde. Mehrfach
verwundet (er litt lebenslang an seinen
Verletzungen) und mehrfach dekoriert,
wegen »Verachtlichmachung der Par-
tei« in Konigsberg noch zu Festungs-
haft verurteilt, erreichte er in den letz-
ten Kriegstagen Schleswig-Holstein.

In Hamburg und Karlsruhe baute
er anschlieffend den Suchdienst des
Deutschen Roten Kreuzes an entschei-
dender Stelle mit auf. In Karlsruhe
wurde er 1946/47 publizistisch fir
die badische SPD-Zeitung Volk und
Stimme aktiv, ein Organ, das eine so
eigenstandige Position vertrat, dafS ihr
der SPD-Vorstand in Hannover bald das
Erscheinen untersagte.

1948 erhielt Schelsky an der neuge-
griindeten »Akademie fiir Gemeinwirt-
schaft« in Hamburg einen Lehrstuhl
fur Soziologie, auf den er sich auch
durch intensives Selbststudium der bis
dato unbekannten angelsichsischen So-
zialwissenschaften vorbereitet hatte.
Von dort aus gelang ihm der Sprung auf ein Ordinariat fiir Soziologie der
Universitit Hamburg 1953, das er bis 1960 innehatte, bevor er an die Uni-
versitait Munster berufen wurde. Damit in Personalunion verbunden war
die Leitung der Sozialforschungsstelle Dortmund (damals die grofite Sozi-
alforschungsstelle Westeuropas), wo er bis 1970 mehr Habilitationen und
Promotionen in Soziologie durchsetzte als alle anderen Lehrstuhlinhaber
der Bundesrepublik zusammen und damit einen gewaltigen Professionali-
sierungsschub des Faches ausloste.

Wenden wir uns nach diesem biographischen Uberblick Schelskys
wissenschaftlicher Arbeit zu. Schon in seinen akademischen Friihschrif-
ten klingt ein Grundthema an: Wie ist unter sich stetig verdndernden hi-
storischen Bedingungen gleichzeitig soziale Stabilitit und Entwicklung
moglich? In der Hobbes-Schrift pladiert Schelsky — ohne jede Anbiede-
rung an den Zeitgeist, der darauf Karrierepramien aussetzte — fiir einen
souverdnen, keinesfalls aber autoritiren Staat, einen Staat, der immer auf
dem Wollen und inneren Beteiligtsein seiner Biirger aufruhen miisse. Seine
Funktion bestiinde darin, den Menschen produktive Gestaltungsraume
zu verschaffen beziehungsweise destruktive zu vereiteln und ihnen derge-
stalt Sicherheit im Zeitablauf zu garantieren. Der Mensch als Gattungs-
wesen, lautete Schelskys anthropologische Pramisse, sei primir ein pro-
visorisches, instabiles, aus konkreten Interessenlagen heraus handelndes
Wesen, nicht denkende Vernunft (so setzt er sich vom Idealismus seiner
Dissertation ab). Der Staat wiederum sei ein Rechtsverhiltnis einer ganz
realen Lebensgemeinschaft, kein (wie bei Hegel) unanfechtbarer »objek-
tiver Geist«. Schelsky wagte es, die Schrift 1981 mit einem neuen Vor-
wort herauszubringen. Eine Hommage an Carl Schmitt wurde ihm dabei
tibelgenommen, noch tbler die Weigerung, seine politische Jugendbegei-
sterung kleinzureden. Geflissentlich wurden dafiir Passagen tiberlesen, in
denen Schelsky bekannte, heute wiirde er einen Anti-Hobbes schreiben, in
Richtung eines Vertragsstaates mit garantierten Rechtsveranderungswe-
gen — die legalistische Auffassung jedes Liberalen.

Seine Nachkriegspublizistik in der Parteipresse der SPD, so sporadisch
und tastend die Beitrdge auch sein mogen, stand durchaus im Zusam-
menhang mit diesen Gedankengingen, indem sie nach Wegen und Mog-
lichkeiten eines gesellschaftlichen Neubeginns Ausschau hielt. Aber wie
sah die konkrete Gesellschaft Westdeutschlands aus, von welchen Ten-
denzen, Kriften und Spannungen war sie bewegt? Als Antwort auf diese
Frage entstanden in den Hamburger und Miinsteraner Jahren in schnel-
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ler Folge Schelskys breit angelegte Untersuchungen zu praktisch al-
len relevanten Themen der Nachkriegszeit: Jugend und Familie, Bil-
dung und Berufsbildung, zur Eingliederung der Vertriebenen, zur
Sexualitdt und zur Universitdtsgeschichte, zur Automatisierung, zu
Freizeit und Alter, zur sozialen Schichtung der Bundesrepublik, zu
Religion und Kirche, zum Gesundheitswesen. Schelsky zeigte da-
bei ein seltenes Talent, komplexe Probleme so auf einen Buchtitel zu
bringen, dafd sie schnell und dauerhaft ins offentliche BewufStsein
drangen. Beispiele dafir sind Die skeptische Generation (1957), Die
nivellierte Mittelstandsgesellschaft (1961), Einsamkeit und Freibeit
(1963), Auf der Suche nach Wirklichkeit (Eine Aufsatzsammlung,
1965), Berechtigung und AnmafSung in der Managerberrschaft und
andere mehr. Auch die Auflagezahlen waren erstaunlich hoch - von
den zahlreichen Ubersetzungen ganz zu schweigen.

In heute kaum mehr vorstellbarem Mafse wirkte Schelsky mit
diesen Publikationen und mit seinen Vortragen, als Herausgeber
wissenschaftlicher Reihen und Jahrbiicher und mit seiner Mitar-
beit in Gremien, Amtern, Stiftungen, und, nicht zu vergessen, durch
seine Examinanden in das offentliche Leben der Republik hinein.
Parteien, Verbande, die Sozialversicherung, die Wirtschaft, selbst
Regierungskreise zogen ihn zu Rate. In den Sozialwissenschaften
selbst blieben seine Thesen Diskussionsthema, doch war er nie un-
umstritten; gelegentlich wurden ihm gar Linkslastigkeit und Moder-
nismus vorgeworfen, bezeichenderweise ist er nie zum Fakultitsde-
kan ernannt worden.

1970 wechselte Schelsky an die neugegriindete Universitit Bie-
lefeld, die er auf Wunsch des christdemokratischen Kultusministers
Paul Mikat mit installiert hatte und wo er eine eigene Fakultit fiir
Soziologie durchsetzte, nicht ahnend, daf§ sich nunmehr sein Ho-
henflug in einen Sturz verwandeln wiirde. Es begann mit Quer-
schiissen aus dem katholischen Paderborn, das sich bei der Univer-
sitatsgrindung ubergangen fiihlte und endete mit dem Boykott sei-
ner Fakultatskollegen: »Alle wesentlichen Entscheidungen wurden
schlieSlich ohne Schelsky getroffen. Dazu kamen die zahllosen Un-
gehorigkeiten des Betragens ...« (Niklas Luhmann) Im Klima des
kulturrevolutiondren Aufrdumens an den Universititen begann
man, in Schelskys Biographie herumzustochern. Ein Vierteljahr-
hundert Arbeit zdhlte nicht mehr.

Verbittert zog sich Schelsky 1973 wieder nach Miinster zuriick,
wo er auf einem Lehrstuhl fiir Rechtssoziologie tiberdauern durfte.
Was schon in seiner grofSen Polemik Die Arbeit tun die anderen
(1975) spurbar geworden war, verschirfte sich zunehmend zur Posi-
tion des »Anti-Soziologen«, der mit seinen glinzend geschriebenen
Biichern ganz andere Erfolge hatte als die Soziologen mit ihrer in-
zwischen formelhaft verkrusteten Geheimsprache.

Zwei Grundkonflikte kamen hier zum Austrag. Der erste Dis-
sens bezog sich auf die Betrachtung und Bewertung des historisch
Gewordenen, der Uberlieferungen, und das waren fiir Schelsky im-
mer die ganz konkreten Institutionen der Bundesrepublik. Zum
einen die primiren wie Familie, Verwandtschaft, Freundschaft,
Nachbarschaft; dann die sekundiren, die grofsen: die soziale
Marktwirtschaft, der Rechtsstaat, das Bildungssystem, die Kir-
chen, der Parlamentarismus etc. In ihnen sah Schelsky eine Erfah-
rungsweisheit angesammelt, die einer normalen Gesellschaft mit
gewohnlichen Menschen geniigend Spielraume der personlichen
Entfaltung, der gemeinschaftlichen Problemerkennung und -l6sung
und der Weiterentwicklung liefS und von daher ein schiitzens- und
erhaltenswertes Gut waren. Darin war Schelsky sicher konservativ.
Seine Gegner hingegen gingen von der Utopie einer idealen, per-
fekten Gestaltung sozialer Beziehungen und Verhiltnisse (das heifst
sakularisierte Ziele religioser Heilslehren), aus, die sie sich am gru-
nen Tisch, angefiihrt von intellektuellen Fiihrern ausgekliigelt hat-
ten. Die immer notwendig eintretenden Nebenfolgen eines dazu die
Macht- und Lebensverhiltnisse radikal verindernden Handelns
wurden nicht mitbedacht, waren sowieso vorher nicht abzuschit-
zen, besonders nicht die Rolle der Gewalt. Schelsky trennte von den



Linksintellektuellen der Gegensatz, den Max Weber als den von Verant-
wortungs- und Gesinnungsethik definiert hatte: die einen versuchten, in
uberschaubaren Handlungsabldufen Verantwortung zu ubernehmen, die
anderen forderten verbal Umgestaltung um jeden Preis, ohne dafiir den
Kopf hinhalten zu mussen.

Die heftigste Anklage erhob Schelsky zweifellos in seinem Buch Die
Arbeit tun die anderen. Schon der Reiztitel provozierte, erst recht losten
die darin vertretenen Thesen Aufregung und Emporung bei den Angegrif-
fenen aus. Schelsky sparte nicht mit Beispielen: Augstein, Brandt, Mit-
scherlich und Béll sind als »Kardinile und Martyrer«, also mit Ausdriik-
ken aus der Kirchenhierarchie eingeordnet. Liberale und sogar Sozialde-
mokraten distanzierten sich eifrig. Deren Wut laf3t allerdings vermuten,
daf$ man sich ertappt fiihlte.

Schelskys Kritik des linksintellektuellen Milieus zielte darauf, daf3
dieses nicht nur Geschichte, Zustinde, Personen, Institutionen der Bun-
desrepublik zu demontieren und die Politisierung aller Lebensbereiche zu
erreichen suchte, was schon bedenklich genug war. Es ging auch um die
politische und wirtschaftliche Etablierung einer neu entstandenen sozi-
alen Klasse, der »Reflexionselite«, auf Kosten derjenigen, die sie zu ver-
treten vorgaben, der Werktatigen. Schelsky charakterisierte die linke In-
telligenz nicht als eine soziale oder politische Interessengruppe unter an-
deren, sondern als einen mit Herrschaftsanspruch auftretenden neuen
Klerus (»Priesterherrschaft«), der sich anschickte, das BewufStsein der ab-
hiangig arbeitenden Bevolkerungsschichten zu manipulieren, ihnen vor-
zugaukeln, es liefe sich eine Gesellschaft planen, aufbauen und kontrol-
lieren, die soziale Harmonie bei einem Maximum von Selbstverwirkli-
chung, Gerechtigkeit und Freiheit herstelle. Diese mit geradezu propheti-
scher Anmafsung und Besserwisserei vorgetragene Verkiindigung kleide
sich in sozialreligiose VerheifSungen der Befreiung vom Leistungsdruck,
einer Herrschaft der Rationalitdt und einer allumfassenden Mitwirkung
am gesellschaftlichen Prozef3. In Realitdt tiberfithrt werden solle die ver-
schleierte Machtiibernahme durch eine permanente »Belehrung« in allen
Bildungseinrichtungen und Massenmedien, die naturlich »Autonomie«
fur sich verlangen wiirden.

Schelsky ging noch einen Schritt weiter. Uber ein Netz von »Funktions-
monopolen der Sinnproduzenten« sollten schliefSlich auch Staat und Wirt-
schaft gesteuert werden, vergleichbar der Situation im Mittelalter mit sei-
ner Deutungshoheit der kirchlichen Theologen. Die Aktionen der selbst-
ernannten Aufkldrer — so schliefst das Buch — wiren im Lichte der wahren
Aufklirung betrachtet Reaktion und Riickschritt. Am Ende stiinde ein
neuer Typus von Untertan: »der betreute Mensch«. Auf der Strecke bliebe
die abendldndische Idee der freien Person — hier brach das Freiheitspathos
seiner idealistischen Studien wieder durch.

Vielleicht darf man Schelsky mit jenen Attacken sogar einen gewis-
sen Einfluf$ auf die konservativ-liberale Wende der achtziger Jahre zuspre-
chen, deren Beginn er noch erlebte. Im Jahr 1978 in Munster emeritiert,
fand er mit seiner Familie im osterreichischen Burgenland eine Altershei-
mat. In Wien war er Gastprofessor, die Universitit Graz machte ihn zum
Honorarprofessor. Helmut Schelsky starb 1984. Er fand in dem kleinen
Ort Stadtschlaining seine letzte Ruhestitte.

Stellt sich zuletzt noch die Frage, was von Schelskys Werk und Lei-
stung bleibt, wenn man sie nicht nur historisch, als elementaren Bestand-
teil der Geistesgeschichte der alten Bundesrepublik wiirdigen will? Seine
heute noch lesenswerten Analysen konnen nicht einfach iibernommen
werden, zu sehr sind sie an die Konstellationen der Nachkriegs- und Auf-
bauzeit gebunden. Das Licht der groffen Kulturprobleme ist weitergezo-
gen, um mit Max Weber zu sprechen. Die Strukturen und Probleme des
heutigen Deutschland nach innen und aufSen sind ganzlich anders gela-
gert, auch gegeniiber der Situation unmittelbar nach der Wiedervereini-
gung. Mir erscheint der Soziologe und homo politicus Helmut Schelsky
heute in dreien seiner Forschungsrichtungen griindlicher Besinnung wert,
die eng miteinander zusammenhingen: in der Frage nach der gesellschaft-
lichen Stabilitdt in einer globalisierten Welt, in einer ideologiekritischen
Haltung zur Intelligenz und in einer enttabuisierten, schonungslosen Ana-
lyse der sozialen Wirklichkeit, saimtlichst Aufgaben, die die gegenwirtige
akademische Soziologie nicht wahrnimmt.
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