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Sarrazins Impuls und die

»Tabus his zur Verlogenheit«

ein Gespriach mit dem Kommunikationswissenschaftler

Hans Mathias Kepplinger

SezEsSION: Sehr geehrter Herr Prof. Kepplinger,
wie hat sich das Meinungsklima in Deutschland
durch den Fall Sarrazin verandert?

KEPPLINGER: Die Meinungen selber haben
sich wahrscheinlich nicht verindert. Aber die
Bereitschaft, die eigene Meinung in der Offent-
lichkeit zu dufSern, hat massiv zugenommen. Vor
Sarrazin gab es offensichtlich schon sehr viele
Menschen in Deutschland, die die Auffassungen
Sarrazins teilten und natiirlich weiterhin teilen.
Bei diesen Menschen hat es sich nicht nur um
Unbekannte gehandelt, sondern durchaus auch
um Angehorige der Eliten, die normalerweise
in den Medien vertreten sind. Aber ein GrofSteil
dieser Menschen hatte nicht den Mut, ihre Mei-
nung Offentlich zu duflern. Das hat sich durch
Sarrazin erheblich verandert.

SezEssioN: Jiirgen Habermas spricht in seinem
Buch Strukturwandel der Offentlichkeit von der
»quasi-Offentlichen Meinung« als einer Auffas-
sung, die von einer medial dominierenden Min-
derheit als eigentliche offentliche Meinung dar-
gestellt und durchgedriickt werde. Hat sich in
diesem medial-politischen Komplex etwas getan?
KEePPLINGER: Bei dieser »quasi-offentlichen
Meinung« hat es sich, wenn man der Begrifflich-
keit von Habermas folgt, um die Meinungen ge-
handelt, die vor Sarrazin dominiert haben. Sie wa-
ren, wie man heute sieht, medial gemacht und ka-
men auch noch in den rituellen Stellungnahmen
zu Sarrazin von Bundeskanzlerin Merkel und
Bundesprisident Wulff zum Ausdruck. Im Laufe
der Wochen hat sich dann fiir viele tiberraschend
herausgestellt, dafd ein GrofSteil der in der Offent-
lichkeit bedeutsamen Personen die Meinung von
Sarrazin teilt und sich nicht mehr mundtot ma-
chen lisst. Als Konsequenz daraus hat ein erheb-
licher Wandel des Meinungsklimas stattgefun-
den, der auch breitere Schichten erreicht hat.

SezEssION: Ganz besonders kann man dies an der
Person Frank Schirrmachers nachvollziehen. Er
hat ja zunichst in einer sehr staatstragenden

36 | Gesprach - Kepplinger

Art versucht, mit seinem Artikel iiber »Sarra-
zins drittes Buch« einen medialen Todesstof§ zu
setzen. Drei Wochen spiter ist er dann umge-
schwenkt und hat sich an die Spitze der Befiir-
worter von Sarrazin gestellt. Wie bewerten Sie
dieses Verhalten?

KEPPLINGER: Das war schon aufSerordent-
lich geschickt. Es war nicht unbedingt mora-
lisch, aber es war klug. Schirrmacher hat hochst-
wahrscheinlich auf die ausgesprochen kritischen
Stellungnahmen zu seiner urspriinglichen Aufle-
rung aus dem eigenen Haus reagiert. Es gab ja
mehrere prominente Autoren der FAZ, die sich
ganz deutlich fiir Sarrazin bzw. gegen seine An-
prangerung ausgesprochen haben. Dies richtete
sich unausgesprochen aber erkennbar auch ge-
gen Schirrmachers Verurteilung Sarrazins mit
zum Teil fragwiirdigen Argumenten. Dieser Kri-
tik hat er sich geschickt angepafst.

SezEession: Das bedeutet doch nichts anderes, als
dafd Meinungsfreiheit im Fall Sarrazins auch et-
was mit Marktmacht — in diesem Fall 1,3 Mil-
lionen verkaufte Biicher — zu tun hat und dafd
dem Schirrmacherschen Todesstofd ausgeliefert
bleibt, wer iiber diese Power nicht verfiigt.

KePPLINGER: Der Verkauf von 1,3 Millio-
nen Bichern ist vor allem ein Indikator fir die
Meinung im politisch interessierten Blirgertum.
Es geht also nicht um Marktmacht, sondern um
Meinungsmacht, und dabei spielt es keine Rolle,
ob alle Kaufer das Buch gelesen haben. Die mei-
sten haben es vermutlich nicht gekauft, um sich
tiberzeugen zu lassen, sondern weil sie iiberzeugt
waren. Mit einem solchen Buch dndert man
keine Meinungen, man verschafft ihnen 6ffentli-
che Geltung, und wer nicht mit einer schweigen-
den Mehrheit rechnen kann, hat in der Tat keine
Chance gegen einen einflufSreichen Publizisten,
der fur zahlreiche Kollegen spricht.

SEzEsSION: Sehen Sie Einschrankungen der Mei-
nungsfreiheit in Deutschland, die am Fall Sarra-
zin deutlich werden?



KEPPLINGER: Man muf§ zwei Arten von
Meinungsfreiheit unterscheiden. Das eine ist die
juristische verbriefte Meinungsfreiheit, und ju-
ristisch gesehen hat es keine Einschrankung ge-
geben — auch im Fall Sarrazin nicht. Auf der an-
deren Seite steht die sozial-psychologische Mei-
nungsfreiheit, die Freiheit, die eigene Meinung
zu duflern, ohne das Risiko einzugehen, dafd
man mundtot gemacht oder moralisch diskredi-
tiert und gesellschaftlich isoliert wird. In diesem
zweiten Sinn war die Meinungsfreiheit eindeu-
tig eingeschrinkt. Diesen Sachverhalt mufl man
aber in einem breiteren Kontext sehen. Es gibt
zum Gliick immer Dinge, die man nicht-6ffent-
lich sagen kann. Wenn alle alles sagen diirften,
was sie denken, wire die Gesellschaft unerfreu-
licher, als sie ist. Die entscheidende Frage lautet,
wo ist die Grenze zur Intoleranz gegen Einzelne
auf der einen und zur Beschiddigung der Gesell-
schaft auf der anderen Seite? Das gilt auch fur
diesen Konflikt. Zwar gehen sowohl die Anhin-
ger als auch die Gegner von Sarrazin noch im-
mer ein gewisses personliches Risiko ein, wenn
sie sich fir oder gegen ihn und seine Thesen
aussprechen. Ganz risikolos ist das auch heute
nicht. Allerdings hat sich die Diskussion deut-
lich in den Freiraum zwischen den erwihnten
Extremen verlagert.

Sezession: Welche Konflikte und Sachdebatten
sollten mit der Skandalisierung von Sarrazin un-
terdriickt werden?

KePPLINGER: Im Hintergrund steht seit
mehr als 20 Jahren die Frage: Wie sollen wir
Deutschen mit Auslindern umgehen? Dabei geht
es vor allem um das griine Projekt einer multi-
kulturellen Gesellschaft. Im Laufe der Jahr-
zehnte hat sich herausgestellt, daf§ dieses Pro-
jekt — zumindest in der Weise, wie es von den
Griinen gedacht wurde — nicht realisierbar ist.
Es hat schon einmal einen Versuch gegeben, eine
Gegenposition dazu aufzubauen: Das war die
positive Idee der deutschen Leitkultur, die da-
mals noch in einem Sturm der Entriistung un-
tergegangen ist. Nachdem Sarrazin die nega-
tive Idee des Verschwindens dieser Kultur for-
mulierte, hat sich das Blatt gewendet. Im Hin-
tergrund steht also die Frage, ob die Deutschen
eine Nation mit einer eigenstandigen Kultur sind
und bleiben sollen, oder ob sie besser in irgend-
einer Welt- oder Europakultur aufgehen sollten.
Damit verbunden ist natiirlich das Selbstwertge-
fuhl derer, die die Idee der multikulturellen Ge-
sellschaft vertreten und kritisiert haben. Nicht
zuletzt um das geht es und dies erklart einen Teil
der Leidenschaft, mit der die Thematik disku-
tiert wird.

SezessioN: Hat Sarrazin Tabus gebrochen, die
sinnvoll waren?

KEPPLINGER: Ich kann das nicht erkennen.
Es hat gravierende Tabus bis zur Verlogenheit
gegeben. Fast jeder hat Freunde und Bekannte,
die man als Gegner der Thesen von Sarrazin be-
trachten kann, die aber ihre Kinder nicht in of-
fentlichen Schulen geschickt haben, damit sie

nicht in Klassen mit einem hohen Auslanderan-
teil gehen miissen. Diese Art von Verlogenheit ist
inzwischen nicht mehr so ohne Weiteres in der
Offentlichkeit zu vermitteln. Das halte ich fiir
einen Fortschritt.

SEZESSION: Das heifdt, Sarrazin hat keine Tabus
gebrochen? Er hat beispielsweise nicht irgend-
welche Migrantengruppen diffamiert?

KeprPLINGER: Er hat Tabus gebrochen, aber
er hat keine gebrochen, die es wert gewesen
wiren, dafl man sie bewahrt hitte. Er hat das
Tabu gebrochen, dafl man tiber bestimmte Mif3-
stinde, die es beim Blick auf die Auslinder gibt,
einfach nicht gesprochen hat. Dieses Tabu hat er
gebrochen und das ist sein Verdienst.

SEzESSION: Sie sind also der Meinung, daf§ dies
vor Sarrazin noch nicht sagbar war und diejeni-
gen, die es gesagt haben, gegen eine »Mauer aus
Kautschuk« gerannt sind. Ist Sarrazin insofern
der erste, der diese Mauer iibersprungen hat?

KEePPLINGER: Es war schon eher eine Mauer
aus Beton als aus Kautschuk. Der bereits er-
wahnte Friedrich Merz, der den Begriff der Leit-
kultur in die Offentlichkeit gebracht hat, wurde
auch aus dem eigenen Lager schroff zuriickge-
wiesen. Das geschah unter anderem mit der rhe-
torischen Frage, was denn das sei, die deutsche
Leitkultur, und mit hohnischen Hinweisen auf
alberne Testfragen. Sarrazin ist es gelungen,
diese Abwehrhaltung zu durchbrechen. Warum?
Dafiir gibt es vor allem zwei Griinde. Der eine
lautet: Es ist in der Offentlichkeit einfacher, mit
negativen Stellungnahmen Resonanz zu erzeu-
gen als mit positiven. Sarrazin hat es negativ for-
muliert, Merz hat es positiv formuliert. Der an-
dere Grund ist: Seit Merz sind die Fehlschlage
der urspriinglichen Idee einer multikulturellen
Gesellschaft noch offensichtlicher geworden als
sie es damals schon waren. Es gab mehrere an-
dere Autoren und Autorinnen, die das vor Sar-
razin dokumentiert und dadurch seinem Buch
den Weg bereitet haben. Sein Buch hat dann den
letzten Impuls gegeben.

SEZESSION: Sie betonen, Sarrazin habe seine Aus-
sagen negativ formuliert. Ist er denn nicht so-
gar einen Schritt weiter gegangen und hat selbst
einen Skandal provoziert, etwa mit seinen Au-
Berungen zu »Kopftuchmadchen« im Interview
mit Lettre International?

KEPPLINGER: Das hat er wohl getan. Ich
vermute auch, dafl das seine Absicht war. Es
war aber sicher nicht seine Absicht, einen der-
artig massiven Konflikt zu produzieren, dem er
dann ausgesetzt wurde, denn eine solche Aus-
einandersetzung hinterldfSt personliche Verlet-
zungen, die sich Auflenstehende kaum vorstel-
len konnen. Aber er hat die Provokation gesucht.

SEZESSION: In einem Aufsatz schreiben Sie, aus
dem Skandal um Sarrazin habe sich ein publi-
zistischer Konflikt entwickelt, weil es genug
Befiirworter seiner Thesen gegeben habe. Ich
mochte diesen publizistischen Konflikt in Frage
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stellen, da der Druck auf die Sarrazins — jetzt
ja auch auf seine Frau - trotz der gescheiterten
Verbannung anscheinend unertraglich hoch ist.

KEPPLINGER: Ich denke schon, daff es sich
im engeren, also im sozialwissenschaftlichen
Sinn, nicht um einen Skandal handelte. Bei ei-
nem Skandal gibt es immer nur eine Front, wie
etwa bei der Skandalisierung der Spenden an die
CDU. Bei solchen Skandalen existiert nahezu
niemand, der die Gegenposition vertritt, also
den Angeprangerten entschlossen verteidigt. Bei
Sarrazin existieren auch heute noch zwei etwa
gleich starke Lager. Naturlich kimpfen beide
nicht immer mit feinen und fairen Mitteln. Diese
Auseinandersetzung ist auch noch lange nicht zu
Ende. Ich vermute, sie wird mindestens ein bis
zwei Jahre weitergehen, wobei nicht immer der
Name Sarrazin fallen muss. Aber tiber den Kern,
um den es geht, wird man auch aus personlichen
und politischen Motiven noch jahrelang streiten.

SezessioN: Wo sehen Sie unterdriicktes Poten-
tial, das sich in den nichsten Jahren artikulie-
ren konnte?

KEePPLINGER: Typisch fiir solche Auseinan-
dersetzungen ist folgendes: Auf beiden Seiten ei-
nes Konfliktes in der Gesellschaft passieren in
der Regel Dinge, die man nicht billigen kann.
Deshalb versuchen beide Seiten solche Sachver-
halte zu instrumentalisieren, um den Gegner ins
Unrecht setzen. Das wird auch in der Sarrazin-
Debatte in Zukunft so sein. Es wird Leute ge-
ben, die versuchen, Sarrazin ins Unrecht zu set-
zen, indem man z. B. seiner Frau vorwirft, sie
sei eine schlechte Lehrerin. Und es wird Leute
geben, die die Angreifer ins Unrecht setzen, in-
dem sie ihnen unwahre Behauptungen oder ei-
gene Verfehlungen nachweisen.

Sezession: Wir bewegen uns also nicht auf der
Ebene einer rationalen Argumentation.
KEPPLINGER: Es geht nicht vorrangig um
eine rationale, sondern um eine rhetorische Ar-
gumentation. Es geht hier nicht um die — im wis-
senschaftlichen Sinn — Erkenntnis von Realitit.
Es geht im politischen Sinne um die Interpreta-
tion von Realitdt im Interesse der eigenen Ziel-
setzungen. Dazu wird, weniger mit dem Ziel der
Erkenntnis als der Machtgewinnung, alles in-
strumentalisiert, was den eigenen Zielen dient.

SEzEssION: Ist es in dieser politischen Offentlich-
keit heutzutage iiberhaupt noch moglich, auf3er-
halb des Modus des Skandals noch etwas Neues
zu sagen?

KEPPLINGER: Das ist moglich. Sie koénnen
beliebig viel Neues sagen, aber Sie werden keine
Resonanz finden, und darauf kommt es an. Nur
derjenige, der in der Lage ist, etwas Neues so
zu sagen, dass es auch die Emotionen bewegt,
hat eine Chance auf bemerkenswerte Resonanz
in der Offentlichkeit. Eine rein rationale Ausein-
andersetzung ist in der Offentlichkeit nicht an-
schlussfahig. Das hiangt damit zusammen, dafs
das Interesse der Masse des Publikums an den
offentlichen Angelegenheiten viel zu gering ist —
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und ich spreche da von etwa 8o Prozent der Be-
volkerung. Es kommt also darauf an, einen emo-
tionalen Kern zu schaffen, der die Aufmerksam-
keit auch der an sich Desinteressierten einige Zeit
wachhilt. Das kann man bedauern, es ist aber so.

SEZESSION: Also braucht es schon den Skandal,
um massenwirksam neue Themen anzusprechen.

KepPPLINGER: Es mufS nicht immer ein
Skandal sein. Es kann natirlich auch ein tber-
ragender Erfolg sein. Nehmen wir an, es gebe
einen groflartigen Durchbruch bei der Krebsbe-
kampfung. Das wire ein sehr emotionstrichti-
ger Hoffnungstrager und wiirde vermutlich in
der Offentlichkeit auch iiber lingere Zeit Auf-
merksamkeit finden — eben weil es emotional be-
setzt ist. Es konnen negative oder positive Emo-
tionen sein. Wir leben aber in einer Gesellschaft,
in der negative Emotionen hiufiger sind.

SezessioN: Was sagt dies iiber die Ordnung des
Diskurses in Deutschland aus?

KEPPLINGER: Man muf$ sich von der Idee
l6sen, daf es in der breiteren Offentlichkeit ei-
nen rein rationalen Diskurs tiber wichtige Fra-
gen der Gesellschaft gibt. Diesen Diskurs hat es
nie gegeben und wird es nie geben. Die Mehrheit
der Bevolkerung lasst sich nur geistig mobilisie-
ren, indem man starke emotionale Anreize setzt.
Dies kann man empirisch klar belegen: Der An-
teil der Bevolkerung, der sich regelmifSig und ei-
nigermaflen umfangreich iiber die 6ffentlichen
Angelegenheiten informiert, liegt etwa zwischen
funf und 20 Prozent. Wer die grofse Menge errei-
chen will, muf$ emotionales Potential schaffen.

SEZESSION: Wie schitzen Sie dann die Aufgabe
der Intellektuellen ein?

KEPPLINGER: Gelegentlich geraten Wissen-
schaftler in das Zentrum solcher Konflikte und
Skandale, ohne dafS sie das eigentlich beabsich-
tigt haben. Dagegen kann man nichts machen.
Derjenige, der das erlebt hat, wird sich nicht da-
nach dringen, weil die Erfahrungen, die man
dann macht, sehr unerfreulich sind. Auf der an-
deren Seite konnen und miissen Wissenschaft-
ler ihre Ergebnisse so prasentieren, dafs sie von
anderen Akteuren in der Offentlichkeit, etwa
Journalisten oder Politikern, aufgegriffen wer-
den konnen. Denen steht es natiirlich frei, die
Ergebnisse so zuzuspitzen, daf§ sie damit die Of-
fentlichkeit erreichen. Ich mochte schon trennen
zwischen der Rolle der Wissenschaftler, denen
das nicht zusteht, und der Rolle der Intellektu-
ellen im weitesten Sinne, zu denen ich auch viele
Journalisten und Politiker rechne. Thnen ist die
emotionale Zuspitzung natiirlich freigestellt und
sie sind gut beraten sind, wenn sie so vorgehen.

Herr Prof. Kepplinger, vielen Dank fiir das Ge-
sprach!
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