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Erkenne die Lage!

sezession: Vier Jahre nach Ihrer Rückkehr aus 
Kuba erschien die Kritik des Guerillero (1973), 
eine Abrechnung mit Che Guevara in Anleh-
nung an Carl Schmitt. Warum, Herr Maschke, 
hat es sechs weitere Jahre gedauert, bis Sie 
Schmitt persönlich kennenlernten?

Maschke: Ich habe Schmitt damals für 
einen bösen Mann gehalten. Meine Ablösung 
vom Kommunismus dauerte jahrelang. Selbst in 
der Kritik des Guerillero kritisiere ich Schmitt 
ja. Damals hatte ich erst ein Buch von ihm ge-
lesen, die Theorie des Partisanen. Ich weiß gar 
nicht mehr, wann ich Interesse bekam, Schmitt 
zu kontaktieren. Ich schrieb 1979 die Sendung 
»Carl Schmitt und der Nationalsozialismus« für 
den Hessischen Rundfunk; und glaube mich er-
innern zu können, daß Schmitt telefonisch diese 
Sendung von mir auch kritisierte. Und dann 
habe ich ihn 1979 besucht, in der Gründungs-
phase der Edition Maschke. Vorher hatte ich an-
tiquarisch den Leviathan gefunden, für stolze 
sechs Mark, und wollte dieses Buch unbedingt 
herausbringen. Ich war fasziniert von dem Buch, 
das ich damals nicht verstand und heute noch 
nicht glaube zur Gänze zu verstehen. Ich habe 
mit ihm Verträge abgeschlossen über Hamlet 
und Hekuba, über Land und Meer, über Römi-
scher Katholizismus und über den Leviathan. 
Er hat den Vertrag unterschrieben, am anderen 
Tag rief er mich an und wollte davon zurücktre-
ten. Und dann habe ich gesagt: »Nein, Sie ha-

ben unterschrieben, ich mache das Buch jetzt.« 
Das war immer so bei Schmitt, daß er zuerst 
herumzeterte; doch wenn man ihm etwas ener-
gisch kam, neigte er dazu, einzuknicken. Und er 
glaubte, daß das etwas bedeute auf der Welten-
uhr, daß der Leviathan verlegt wird. Er hätte 
ja sagen können, das interessiert den Maschke 
als Buch oder er will damit Geld verdienen. Er 
sagte: »Dann erklärt Menachem Begin der Bun-
desrepublik den Krieg.«

sezession: Was hielt Carl Schmitt eigentlich von 
Ihnen?

Maschke: Das Problem des Verhältnisses 
zwischen Schmitt und mir war, daß er sich kei-
nen Vers darauf machen konnte, daß ich a) sehr 
frech zu ihm war, sehr dreist, aber b) gleichzeitig 
einer der wenigen sein würde, die mit ihm durch 
Dick und Dünn gingen. Und dann hat ihn mein 
angeblich so abenteuerliches Leben interessiert 
(er kannte ja den »üblichen« Akademiker), wo-
bei er immer sagte, er habe Probleme mit der 
Mentalität des Revolutionärs, der ich ja viel-
leicht war — er wäre Jurist. Er hat mich immer 
gewarnt vor meinem Engagement für ihn, das 
würde mir sehr schaden (was sich dann übri-
gens auch bewahrheiten sollte). Als ich das erste 
Mal zu ihm kam, ’79, hat er in der Tür noch im 
Stehen einen Konvent entwickelt und gesagt, er 
hätte ja ’32 noch massiv vor den Nazis gewarnt 
und ’36 hätte ihn das SS-Organ Das Schwarze 
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Korps schwer angegriffen. Da sagte ich mit 
donnernder Stimme: »Da waren doch ein paar 
Jahre dazwischen!« Er hatte ein merkwürdiges 
Bedürfnis, immer darauf hinzuweisen, daß er 
kein »Nazi« gewesen war. Ich sagte: »Mich in-
teressiert das wenig. Man kann nicht sein gan-
zes Leben ununterbrochen anständig sein.« Das 
gefiel ihm. Ich halte die Aufregung auch heute 
noch für völlig überproportioniert. Selbst wenn 
alle Vorwürfe gegen Schmitt stimmen und man 
sie so bewertet, wie eine Anti-Schmitt-Industrie 
sie zu bewerten pflegt, ist das eigentlich für den 
Rang und das Interesse an einem großen Theo-
retiker unwichtig. Ich selbst habe ihn oft genug 
getroffen und würde behaupten, daß sein Cha-
rakter wohl besser war als die Fama davon. Ich 
habe ihn als guten Freund kennengelernt. Man 
darf auch nicht vergessen, daß Schmitt lebens-
lange Freundschaften hegte zu Leuten, die ihm 
keineswegs geistig nahestanden, zum Beispiel 
die jahrzehntelange Freundschaft mit einem 
Mann wie dem spanischen Rechtswissenschaft-
ler Álvaro d’Ors, der ihn eigentlich nur kritisiert 
hat, und zwar ziemlich heftig, wenn sie auch die 
gleichen Feinde hatten, vielleicht. Die Freund-
schaft hing bei ihm nicht ab von Übereinstim-
mungen.

sezession: Er hatte Freunde im gesamten politi-
schen Spektrum. Kann man von Schmitt selbst 
sagen, daß er konservativ war oder rechts?

Maschke: Er war rechts, würde ich sa-
gen. Es ist ein Eingriffsdenken. Man muß einen 
Damm bauen gegen das Chaos. Wer besiegt das 
Chaos, wer hält den Bürgerkrieg zurück? Das ist 
das Primäre. Mit welchen Mitteln, das ist weni-
ger wichtig. Für mich gehört er auch gar nicht 
zur »Konservativen Revolution«, das ist ja zum 
Teil Politische Romantik, »Poesie« – das fehlt bei 
ihm. Er wäre für die Monarchie gewesen, wenn 
ihm das als ein plausibles Modell zur Hintan-
haltung oder Verhinderung des Bürgerkriegs ge-
dient hätte. Er hat sich auf gewisse juristische 
Mittel der Auslegung einer Verfassung, deren 
Grundlegung er akzeptierte, beschränkt. Es gibt 
ja eigentlich nur einen bedeutenderen Staats-
rechtslehrer der Weimarer Zeit, nämlich Axel 
Freiherr von Freytagh-Loringhoven, der sagte: 
»Weimar ist eine illegale Geschichte.« Der war 
ja nicht einmal Mitglied der Deutschen Staats-
rechtslehrer-Vereinigung.

sezession: Was ist für Sie der beste Text von Carl 
Schmitt?

Maschke: Was ich für wichtig halte, ist im 
Grunde ein Literaturbericht: Die Wendung zum 
diskriminierenden Kriegsbegriff. Den halte ich 
für sehr, sehr gut. Das scheint mir ein Problem, 
das spätestens 1918 beginnt, das unsre ganze 
Gegenwart überschattet, wo mit zum Teil edel-
sten (oft nur vorgetäuschten) Ambitionen der 
größte Unsinn angestellt wird. Wobei man sa-
gen könnte, daß Schmitt noch gar nicht genug 
hingelangt hat; man könnte bedauern, daß er 
da nicht den zweiten und dritten Teil dazu ge-
schrieben hat. Was damals, zur Zeit des Völ-

kerbundes, noch auf dem Papier blieb, das ist 
heute, vor allen Dingen, wenn die USA mitspie-
len, machbar. Wenn der Krieg ein Unrecht ist, 
zerfällt er in Verbrechen und Bestrafung. Er ist 
kein Rechtszustand mehr, findet aber trotzdem 
statt. Der Staatenkrieg ist nach meiner Meinung 
kein Auslaufmodell; aber im Moment gibt es an-
dere Formen, die gar nicht von diesem Modell, 
das mir ziemlich sympathisch ist, erfaßt wer-
den. Der schönste Text von Schmitt ist vielleicht 
Land und Meer, der bedeutendste Der Nomos 
der Erde.

sezession: Was ist das beste Buch über Carl 
Schmitt? Es gibt ja einige …

Maschke: Ja, es gibt 500 inzwischen. Ich 
kenne sicher 300, habe einen großen Teil meines 
Lebens mit diesem Unsinn verbracht. Ich will ein 
Anti-Schmitt-Buch erwähnen, das angesichts 
der Problematik trotzdem eines der besten zu 
sein scheint. Das ist Hasso Hofmann: Legitimi-
tät gegen Legalität (1964). Vielleicht auch noch 
einen fürchterlich dicken Schinken von 900 Sei-
ten aufwärts: Carlo Galli: Genealogia della po-
litica (1996). Das finde ich sehr komplett. Carlo 
Galli ist einer der besten Interpreten Schmitts. 
Es gibt auch Bücher, die einzelne Punkte gut 
bringen, zum Beispiel Thor von Waldstein: Der 
Beutewert des Staates (2008). Sehr gut auch: 
Helmut Quaritsch: Positionen und Begriffe Carl 
Schmitts (1989).

sezession: Der Politologe und der Jurist Carl 
Schmitt sind zwei Antagonisten, die sich her-
ausschälen, als ungefähr gleichzeitig die Verfas-
sungslehre und Der Begriff des Politischen ent-
stehen. Wie verhalten sich beide zueinander?

Maschke: Ich glaube, daß der Jurist den 
Politologen oft überwindet zu Ungunsten Carl 
Schmitts. Sehen Sie sich mal an, wie soft in der 
Verfassungslehre das Diktat von Versailles be-
handelt wird. Es gibt bei ihm diesen Begriff »das 
Politische«, eine sehr ungewöhnliche Substan-
tivierung, obgleich sie schon vor Schmitt gele-
gentlich auftaucht. Die Verfassung ist ein Fluß-
bett für die Politik. Und ich glaube, das Denken 
Schmitts muß so verstanden werden: Der Staat 
hat nicht mehr das Monopol der Politik, das Po-
litische kann überall sein, aber er will es wieder 
beim Staat festmachen. Es ist nicht überinterpre-
tiert, wenn man sagt, daß da, wo das das Politi-
sche ist, wieder Politik sein soll. Das ist ein Mo-
tiv bei ihm, das er vielleicht hätte formulieren 
sollen. Das Politische vagabundiert, es ist wie 
die Gefahr bei Clausewitz – die ist »überall«. 
Die Bürgerkriegsgeladenheit sollte beendet wer-
den durch den Staat. 1928 sah es ja aus, als ob 
die Weimarer Republik sich festige, als ob es uns 
gelinge, das Diktat von Versailles peu à peu zu 
überwinden. ’28 beginnt aber nach einem kur-
zen Honigmond auch wieder die Auseinander-
setzung mit Frankreich. Die stresemannsche Eu-
phorie verwehte rasch.

sezession: Wie steht es heute um die politische 
Unterscheidung von Freund und Feind?
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Maschke: Heute besteht die Möglichkeit 
eines internationalen religiösen Bürgerkrieges, 
der sich wahrscheinlich nur so drapiert. Auch 
früher waren die Religionskriege vielleicht nur 
Kaschierungen für etwas ganz anderes, beka-
men aber von daher ihre Intensität. Ich weiß 
nicht, ob es Religionskriege jemals gegeben hat 
oder ob es nur der Aufputz war, der dann aber 
entscheidend war für den Charakter der Ausein-
andersetzung. Oder es kann ein geopolitischer 
Kampf werden: Wer kontrolliert das Herzland, 
deshalb die sich andeutende russisch-chinesische 
Allianz, während die Europäische Union in die-
sem ganzen Spiel kein Faktor sein will und auch 
nicht sein kann. 

sezession: Artikel 48 war in der Weimarer Ver-
fassung der Ort, an dem das Politische in die 
Verfassung trat, wo es darum ging, den Bürger-
krieg zu verhindern. Als sein Interpret war Carl 
Schmitt schon vor der Verfassungslehre bekannt 
geworden.

Maschke: Der Artikel 48 konstituierte ja 
keine neue Republik. Wenn die Ausnahme er-
folgreich ist, kommt wieder die Regel. So wie 
Schmitts »Freund« Donoso Cortés sagte: Nur 
freie Völker haben einen Ausnahmezustand, 
weil sie auch wieder in die Regel zurückfinden. 
Die Ausnahme ist dazu da, die Regel zu retten. 
Heute wissen wir (das wußte schon Schmitt), 
daß, wenn ich das einmal mache, zumindest un-
ter modernen Verhältnissen, ich nicht zum Sta-
tus quo ante zurückkehren kann. Ich erreiche ei-
nen neuen Plafond. Was ist das dann? Wenn der 
Artikel 48 handhabbar geblieben wäre, wäre das 

noch Weimar gewesen? War die Präsidialdikta-
tur, die mit ihm arbeitete, war die noch Wei-
mar? Da kann man natürlich sagen: Nein. Wenn 
man sagt »nein«, kann man Zweifel haben, ob 
Schmitt ’32 noch Weimar verteidigen wollte, wie 
er sagte. Hitler konnte mit »Weimar« gar nicht 
verhindert werden – auch nicht mit einer so frag-
würdigen Verfassungsdeutung, wie sie Schmitt 
vorschlug. Der Historiker Karl Dietrich Bracher 
würde sagen: Diese Reserve-Verfassung war der 
Untergang, deshalb gab es keine Notwendigkeit, 
sich im parlamentarischen Sinne zu einigen. Ich 
glaube aber, die Sache ist schiefgegangen, weil 
der Artikel 48 zu schwach war. Er war eben 
auch bei Schmitt, der ihn radikaler auslegte als 
viele seiner Kollegen, zu schwach, um gewisse 
Dinge erfolgreich zu unterbinden – etwa durch 
eine wirklich funktionierende Unterdrückung 
der Flügelparteien. 

sezession: Im Prozeß Preußen contra Reich 
wurde Carl Schmitt als Prozeßvertreter des 
Reichs zum »Kronjuristen« der Präsidialdikta-
tur. Hatte er dabei ein eigenes Motiv?

Maschke: Sicher hatte er ein Motiv, und 
zwar die Beseitigung des Dualismus zwischen 
Preußen und Reich. In irgendeiner Form, be-
haupte ich, mußte das passieren. Sonst hätte 
man Preußen in mehrere Teile zerlegen müssen. 
So unlogisch ist das nicht bei einem Föderalis-
mus, wo drei Fünftel des Reiches gegen die Poli-
tik des Reiches arbeiten, mit eigenen Gewaltmit-
teln, wobei man viel schneller mobilisierbar war.

sezession: Es gibt im Werk vor und nach 1933 
Brüche. Von »Diktatur« ist schnell nicht mehr 
die Rede.

Maschke: Der Nationalsozialismus ver-
stand sich ja nicht als Diktatur. Interessant ist, 
daß die Nationalsozialisten Carl Schmitt vor-
warfen, später, als er in Mißkredit kam, der 
Kronjurist der Papendiktatur, der Kronjurist der 
Schleicherdiktatur, der Kronjurist der Brüning-
diktatur gewesen zu sein. Sie hatten vor den Prä-
sidialdiktaturen mehr Bammel als vor der vor-
herigen Demokratie, die mit Hermann Müller 
endete. Und sie haben sie nach der ersten Phase, 
als es gewisse Kollaborationen mit der Rechten 
gab, durchaus nicht als verwandt begriffen, son-
dern als Gefahr. Schmitt hat den Preußenschlag 
auch in Staatsgefüge und Zusammenbruch des 
zweiten Reiches als Vorläufer des Nationalso-
zialismus beschrieben, aber er war der Versuch, 
ihm das Wasser abzugraben durch Verhinde-
rung einer Koalition NSDAP-Zentrum in Preu-
ßen. Diese Kollaboration mit Hitler, ja, er hat da 
schon gewisse Hoffnungen hineingesetzt, wie so 
viele: »Das ist alles noch nicht das Wahre, aber 
Deutschland kommt aus diesem Elend heraus.« 
Doch niemand zwang Schmitt, zu allen mögli-
chen Dingen Stellung zu nehmen. Er sagte, er 
wollte dem Unsinn eine Richtung geben, einen 
Sinn geben — aber welchen? Ich behaupte nicht, 
daß er die Situation überblickt hat. Es gibt auch 
so spießige Redensarten von ihm: »Ja, ich fühlte 
mich ihm geistig überlegen, dem Hitler.« Ich 

»Gott schuf das Land und das Meer und die Quellen« – 
Widmung von Carl Schmitt an Günter Maschke, 1982



21

sagte zu ihm: »Das ist doch ganz egal. Wenn der 
Hitler gewünscht hätte, daß Sie sich die Füßchen 
im russischen Schnee vertreten, da hätte Ihnen 
Ihre Überlegenheit nichts genutzt.« Das fand er 
ganz gut, solche Flapsigkeiten. Er glaubte, daß 
die Bewegung einen großen Theoretiker, ei-
nen großen Ideologen braucht. Dazu war er be-
reit. Und dann haben die gemerkt, wohin er sie 
führen wollte. Das haben die ganz richtig ge-
sehen, etwa Reinhard Höhn und Werner Best. 
Und dann kam es eben: Der hatte die Juden als 
Freunde, der hat diese Präsidialkabinette unter-
stützt, der ist Katholik und ähnliches.

sezession: Helmut Quaritsch hat die These auf-
gestellt, Carl Schmitts Texte im Nationalsozia-
lismus seien als Verballhornung des nationalso-
zialistischen Jargons zu lesen. Wie muß man die 
Texte aus jenen Jahren richtig lesen?

Maschke: Ich bezweifle die Version von 
Quaritsch, es mag hier und da mitspielen, aber 
es gab natürlich schon eine partielle Identifika-
tion Schmitts mit dem Nationalsozialismus, auch 
wenn er kein Nazi war. So war das bei vielen. 
Der Widerstand ist erklärungsbedürftiger als die 
(partielle) Zustimmung, – es sei denn, man war 
Jude oder Kommunist. Etwas anderes als natio-
nalsozialistische Literatur ist aber Literatur, die 
während des Nationalsozialismus veröffentlicht 
wurde. Im Dritten Reich wurden viele Probleme 
angesprochen, die nicht direkt mit dem Natio-
nalsozialismus zu tun hatten, sondern mit dem 
Auftreten Deutschlands als Machtfaktor.

sezession: Wie ist die Großraumordnung von 
1938 zu verstehen?

Maschke: Europa braucht einen Chef (das 
sollten wir sein), der die Eigenschaften der Völ-
ker bewahrt. Das Europa von Schmitt will die 
Völker nicht auslöschen, es soll etwas zwischen 
Staatenbund und Bundesstaat sein; es sollte die 
Qualitäten des Staates transformieren, aber er-
halten. Es sollte auch kein Überstaat werden, 
man sollte es auch als Kleinvolksmitglied mit 
einer gewissen Beruhigtheit aufnehmen. Vieles 
blieb unklar – Schmitt zitiert ja Ernst Jünger in 
einem Motto: »Wir gleichen Seeleuten auf unun-
terbrochener Fahrt und jedes Buch kann nicht 
mehr als ein Logbuch sein.« Deutschland sollte 
die dritte Position halten, Deutschland zwischen 
Ost und West. Selbst im Kaiserreich dachte man 
so: Wir machen die westliche Dekadenz nicht 
mit, wir machen die östliche Despotie nicht mit 
– mit zum Teil guten Argumenten. Manchmal 
erscheint das wie eine Neuauflage gewisser Ideen 
im Wilhelminismus (die nicht unbedingt wilhel-
minisch waren); selbst die Kontinentalblockidee 
ist Wilhelm II., das ist ja nicht Haushofer. Inso-
fern gibt es eine Linie preußisch-deutschen Groß-
machtsdenkens, die im Nationalsozialismus fort-
geführt wird. Schmitt sagte, das ist ein Zeichen 
der Zeit, es entwickelt sich jetzt eben unter na-
tionalsozialistischem Schirm der Großraum mit 
diesem Machtanspruch, aber er träumte nicht 
von einer völligen Verschmelzung der Nationen. 
»Hegemonialer Föderalismus«, nannte das sein 

Schüler Ernst Rudolf Huber. Ist die Europäische 
Union ein Großraum? Ich würde als Schmitt-
Anhänger sagen: Nein. Warum? Es gibt keine 
Homogenität des Bundes, es gibt keine Einigkeit 
über den Feind, es gibt kein wirklich gemein-
sames politisches Projekt. »Europa« ist ein Sy-
stem geworden, – und das ist ein entscheidender 
Punkt –, das Gehorsam fordert, ohne Schutz zu 
bieten. Das muß scheitern.

sezession: Wie bewerten Sie Carl Schmitts Spät-
werk nach dem Weltkrieg?

Maschke: Der Nomos der Erde ist ja Ende 
’44, Anfang ’45 voll abgeschlossen, aber erst ’50 
veröffentlicht worden. Das ist ja schon resigna-
tiv-melancholisch. Im Grunde ist mit dem Nie-
dergang Europas als Ergebnis des Zweiten Welt-
krieges sein Interesse erschöpft. Wenn Schmitt 
’45 gestorben wäre, dann wäre vielleicht aus dem 
Nachlaß noch der Nomos auf uns gekommen, 
im Grunde hatte er aber sein zentrales Thema, 
das eben gebunden ist an das Ius Publicum 
 Europaeum bis zu dessen Untergang im Zwei-
ten Weltkrieg, verloren. Er war jetzt ein alter 
Mann, der auf Post und auf Besuche wartete. In 
der Bundesrepublik hat er sich ziemlich unwohl 
gefühlt. Er hat das aber nicht mit Untergangshy-
pothesen verbunden wie beispielsweise Winfried 
Martini, dessen Buch Das Ende aller Sicherheit 
von Schmitt ja Seite um Seite umgepflügt und 
beraten und diskutiert wurde. Martini vermu-
tete, dieser Staat müsse sterben, weil er eine De-
mokratie und weil er nicht souverän sei. Dazu 
hat sich Schmitt gar nicht hinreißen lassen, es 
gibt bei ihm keine Erklärung über die Lebens-
dauer der Bundesrepublik, da haben sich ja viele 
Rechte leider geirrt.

sezession: Wie steht es um die Diskriminierung 
des Krieges in der neuen »Weltordnung«?

Maschke: Von dem Volljuristen Theodor 
Storm gibt es einen Vers: »Der Eine fragt: was 
kommt danach? / Der Andre fragt nur: ist es 
recht? / Und also unterscheidet sich / Der Freie 
von dem Knecht.« Was heißt das? Das muß 
heißen, nach der sprachlichen Logik, daß der 
Freie als erster nach den Folgen fragt, während 
»Knecht« sich auf »recht« reimt. Was kommt 
danach – wenn diese Autorität, dieser Welt-
staat etabliert wäre, so argumentieren ja Georg 
Schwarzenberger oder Hans Morgenthau, diese 
»Realisten«, auch Raymond Aron, dann wären 
diese Interventionskriege in Ordnung. Da kann 
ich immer noch fragen: »Was kommt danach?« Ist 
das Völkerrecht dazu da, daß die Staaten aufhö-
ren? Oder wäre das das Ende allen Völkerrechts? 
Hermann Heller sagte, es müsse mindestens zwei 
Staaten geben, damit es ein Völkerrecht gibt; es 
ist gebunden an die Pluralität der Staatenwelt. 
Das halte ich auch für sinnvoll. Krieg und Friede 
sind gleich ursprünglich, alternierend und kor-
relativ: das Recht des Krieges und des Friedens,
wie Hugo Grotius sagte, in dieser Reihenfolge. 
Später wurde der Krieg immer kleiner und häß-
licher, wenn man die Lehrbücher über die Jahr-
hunderte verfolgt. Ich kann nicht den Krieg im-
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mer weiter diskriminieren und dann sagen: Jetzt 
mache ich einen Vorgriff, jetzt bombardiere ich 
die und die, jetzt interessiert mich das Völker-
recht schon nicht mehr. Der Bruch mit dem noch 
geltenden Völkerrecht ist die logische Folge aus 
dem Verfall des Völkerrechts. Das Völkerrecht 
muß immer Kriegs- und Friedensvölkerrecht 
sein, es steht und fällt mit der Regulierung von 
Krieg und Frieden. Und wenn der Krieg die an-
thropologisch gesetzte Hälfte des Menschen ist, 
dann kann ich ihn nicht zum Verbrechen erklä-
ren und sagen, auf einem Bein steht das Völker-
recht besser.

sezession: Sie schreiben ein Buch über diese 
Selbstzerstörung des Völkerrechts. Wo wenden 
Sie sich gegen Ihren Lehrer Carl Schmitt?

Maschke: Mit dem gerechten Krieg der 
Kirchenväter könnten wir vielleicht heute noch 
etwas anfangen, wenn wir brav und fromm ge-
nug wären. Den muß man wirklich abgrenzen 
gegen die heutige säkulare Usurpation des ge-
rechten Krieges. Da ist eine christliche Idee in 
die Hände von Freimaurern und Menschen-
rechtsfanatikern gefallen, weil die säkularisierte, 
die angeblich aufgeklärte, gottlose, autoritäts-
lose Welt die Insignien der Heiligkeit usurpiert. 
Heute heißt »gerechter Krieg« ein Techno-Mas-
saker ohne eigene Verluste mit soundsoviel hun-
derttausenden Opfern (siehe Irak). Das ist der 
absolute Gegensatz zum gerechten Krieg der 
Kirchenväter, für den die Proportionalität zen-
tral war: Die Übel, die mit der Abschaffung des 
Übels verbunden waren, mußten geringer sein 
als dieses Übel. Generell werfe ich Schmitt vor, 
daß er diesen Unterschied nicht deutlich genug 
gemacht hat. Im Grunde hat er mit seiner Kri-
tik des modernen gerechten Krieges, der heute 
eben viel effektiver realisiert werden kann als 
in der Zwischenkriegszeit, den restriktiven Sinn 
des gerechten Krieges im christlichen Mittelalter 
verdunkelt. Er deutet es an, er hätte es aber ganz 
klar herausarbeiten müssen. Meine Grundthese, 
die Schmitt goutiert hätte, ist ja, daß nach jedem 
Desaster diese Diskriminierung des Krieges wei-
ter verschärft wird: Nach Haag kam Versailles, 
nach Versailles kam Kellogg, nach Kellogg kam 
Stimson, danach die UNO undsoweiter. Und was 
wurde angeheizt? Die Repressalie, der gerechte 
Krieg als Kriegsverschärfung, die Aufsprengung 
des Krieges in Verbrechen und Bestrafung. Das 
ganze Kriegsrecht ist schon in der Zwischen-
kriegszeit völlig vernachlässigt worden, weil 
man ja sowieso keine Kriege führen wollte, son-
dern Bestrafungsaktionen gegen »Angreifer«. 
Ein sehr wichtiges Problem dabei: Wer stellt die 
– wirklich zutreffenden – Tatsachen mit einiger 
Sicherheit fest? Wer kann das? Die Irakis kom-
men nach Kuwait und reißen die Frühchen aus 
den Brutkästen … Eine Propagandalüge. Woher 
kriegen wir eine zutreffende Information? Und 
dann: Jetzt ist es legal, Luftangriffe in Libyen 
zu starten, aber nur, um angeblich die Zivilbe-
völkerung vor den Nachstellungen des Herrn 
Gaddafi zu bewahren. Man wird das aber be-
nutzen wollen, um Gaddafi zu stürzen und ei-

nen Systemwandel herbeizuführen oder eine 
Spaltung des Landes zum Raub der Ressour-
cen. Das kann Gewohnheitsrecht werden, und 
zum Schluß wird man dieses Gewohnheitsrecht 
kodifizieren. Ich war gegen den Afghanistan-
Krieg, ich war gegen den Irak-Krieg, ich bin ge-
gen den Libyen-Krieg. Ich bin erst einmal Nicht-
Interventionist, dabei bin ich aber angeblich ein 
»militaristisches Schwein«, weil mich die Ab-
schaffung des Krieges nicht interessiert.

sezession: Wer ist heute der Staatsmann, der 
nach Ihrer Einschätzung am ehesten den Vor-
stellungen Carl Schmitts entspricht?

Maschke: Vielleicht Putin. Es gibt Mei-
nungsumfragen: Das beliebteste Volk der 
Erde sind in Rußland die Deutschen. »Woina, 
Woina«, das ist eben so im Krieg, was sol-
len wir uns lange aufregen. Wir haben aber 
eine alte Qualität in der deutschen Außenpoli-
tik: Der, mit dem wir könnten, den verprellen 
wir; und der, dessen Liebe wir niemals errin-
gen, dem rennen wir bis in den Dickdarm nach. 
Putin scheint mir, alles in allem, einer der ver-
nünftigsten Männer zu sein. Ich bin vor allem 
dafür, was Carl Schmitt nie klar ausgesprochen 
hat, daß der Staat vor der Verfassung steht, daß 
es etwas Wichtigeres gibt als die Verfassung. 
Sie kennen das Wort von Ebert: »Wenn wir vor 
der Frage stehen: Deutschland oder die Verfas-
sung?, dann werden wir Deutschland nicht we-
gen der Verfassung zugrundegehen lassen.« Und 
das halte ich für sehr richtig und wichtig. Ein 
einfaches Beispiel auf niedrigerer Ebene ist Hel-
mut Schmidt. Als Helmut Schmidt angeblich 
oder tatsächlich Hamburg rettete, während der 
großen Flut, da hat man mal ausgerechnet, daß 
er, was weiß ich, 15 Jahre im Knast hätte ver-
schwinden müssen. Was er da alles gemacht hat, 
etwa die Bundeswehr beordert, alle möglichen 
Sachen, die waren juristisch überhaupt nicht ge-
deckt. In solcher Lage hat alle Debatte ein Ende, 
da kann ich nachher nachgucken, und da werde 
ich sehen, daß das Recht etwas Sekundäres ist. 
Die Grenzen des Verfassungsmäßigen zeigen 
sich im politischen Handeln. Carl Schmitt, das 
ist sehr wichtig, ist ja auch nicht irgendeine Art 
von Legitimist, er ist ein Staatskonservativer, 
wenn man das so nennen will. Der Konflikt, um 
was es geht, wird ja wirklich meisterhaft darge-
stellt in einem Brief von Bismarck an den Ge-
neral Leopold von Gerlach, wo es um das Ver-
hältnis zu Napoleon III. geht. Bismarck schreibt 
da den großartigen Satz: »Wie viele Existenzen 
giebt es noch in der heutigen politischen Welt, 
die nicht in revolutionärem Boden wurzeln« – 
wurzeln! Erkenne die Lage! – das ist Schmitts 
Motto. Das gilt auch, bedenkt man, daß er die 
Lage keineswegs immer erkannte. Man kann 
sich alle möglichen schönen Zustände vorstel-
len, aber man sollte erst einmal den Behemoth 
niederkämpfen. Was aber tun, wenn der an der 
Macht ist und die legalen Prämien auf den lega-
len Machtbesitz genießt? Der Schmitt-Apologet 
Maschke gesteht, daß selbst Schmitt auf vieles 
keine Antwort wußte.


