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Warum wir in Afghanistan
nicht gewinnen konnen

von Thomas Bargatzky

Die Neuorientierung der deutschen Sicherheits- und Verteidigungspolitik
seit dem Ende des Kalten Krieges hat zur »Transformation der Bundes-
wehr« als personell reduzierte Eingreifarmee fiir den Einsatz an exoti-
schen Schauplitzen gefithrt. Die neue Aufgabe wurde von dem damali-
gen Verteidigungsminister Peter Struck im Dezember 2002 mit der Lo-
sung »Deutschland wird auch am Hindukusch verteidigt« auf den Punkt
gebracht. Die damit verbundene asymmetrische Kriegfithrung zeigt dem
Staat jedoch die Grenzen militdrischer Interventionen auf. Am Fall Af-
ghanistan wird der illusiondre Charakter von Auslandseinsitzen deutlich:
Dort kann der Westen nicht gewinnen, weil er drei Irrtiimern aufsitzt: Er-
stens, Afghanistan wird als kulturelles und historisches Isolat betrachtet.
Man glaubt, dort nation-building als Teil des weltweiten Kampfes gegen
den Terrorismus durchexerzieren zu konnen. Nation-building ist aber die
zivile Kehrseite der bewaffneten Aufstandsbekimpfung (counterinsur-
gency) und provoziert Widerstand. Zweitens, Stammesstrukturen werden
als zu iberwindende »mittelalterliche« Relikte abgetan. Damit unterlduft
dem Westen eine fatale Fehleinschitzung. Drittens, man unterschitzt die
identitdtsbildende Kraft des Islam.

Afghanistan im regionalen Zusammenhang

Das von einer Vielzahl kleinerer und groflerer ethnischer Gruppen be-
siedelte Territorium namens Afghanistan ist Teil einer grofSen FliefSzone
kultureller, ethnischer, sprachlicher und religioser Gemengelagen ohne
deutliche Abgrenzungen voneinander. Dieses Kontinuum setzt sich nach
Westen im Iran, nach Norden in den zentralasiatischen Staaten und im
Westen und Siidwesten auf dem indischen Subkontinent fort. Die einzi-
gen Grenzen, die in der Vergangenheit eine Bedeutung hatten, waren die
sich standig wandelnden Grenzen wechselnder dynastischer Herrschaften.
Afghanistan war seit jeher ein Durchgangsraum zwischen Ost und West,
Nord und Siid mit flieenden ethnischen und kulturellen Ubergangszonen.
Immer wieder fielen unterschiedliche Volker aus Zentralasien hier ein
und driangten weiter in Richtung Indien, oder wurden von nachriicken-
den Volkern dorthin abgedriangt. Im Zuge der arabischen Eroberungen
seit dem 7. Jahrhundert verbreiteten sich mit dem Islam arabische Sprache
und Schrift in der gesamten Region. Muslimische Invasionen bedrohten
seither immer wieder auch den indischen Subkontinent.

Afghanistan war bis 1747 Teil umfassenderer Herrschaftsgebiete un-
ter wechselnden, mal afghanischen, mal nichtafghanischen Dynastien.
Diese Konstellation zog sich bis zu dem Great Game genannten macht-
politischen »Spiel« um die Vormachtstellung in Asien im 19. Jahrhundert,
das zwischen Grof$britannien, dem Zarenreich und Persien ausgetragen
wurde. Auch in der Gegenwart suggerieren die Grenzen auf der Land-
karte eine kulturelle und staatliche Einheit und Souveranitit, die so nicht
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besteht. Interveniert man dort, sind auch andere Liander be-
troffen, insbesondere Pakistan.

Das Zeitgemafle der Stammesstruktur

In einem Land wie Afghanistan nation-building betreiben
zu wollen, nach Maf§gabe moderner europdischer Staats-
und Rechtsordnungen mit ihren Korrelaten Zivilgesell-
schaft, Parteienpluralismus, Sikularisierung, Individua-
lismus und Menschenrechten, kommt dem Versuch gleich,
den sprichwortlichen Pudding an die Wand zu nageln. Der-
gleichen setzt eine spezifisch europiische Entwicklung vor-
aus, die im Lehnswesen und seiner Auflosung ihren Aus-
druck fand, wodurch die aus den alten Bindungen »freige-
setzten« Individuen sich unter kapitalistischem Vorzeichen
in Birgertum und Arbeiterschaft neu formierten. Der sa-
kulare, laizistische moderne Rechtsstaat trat an die Stelle
der religios legitimierten alten Feudalordnung und lieferte
als Nationalstaat auf der Grundlage einer als je eigenstan-
dig wahrgenommenen und geférderten Kultur eine neue
ideelle Klammer fiir die — unterschiedlichen Interessen ver-
pflichteten — Buirger.

Keine dieser Bedingungen liegt in Afghanistan vor, in
dem grenziberschreitende, auf Verwandtschafts- und Clan-
strukturen basierende Stammeskonfoderationen das Sagen
haben, wie sie im zentralasiatischen Raum seit jeher ge-
schichtsbestimmend waren. Dabei handelt es sich nicht um
feudale Gebilde, sondern um durch Religion und Brauch-
tum integrierte Rechts- und Loyalititsgemeinschaften. Die
einzelnen Segmente dieser Stimme schliefSen sich aufgrund
von Stammbaumbeziehungen bei gegebener Interessenlage
zeitweilig gegen ungefihr gleich grofse Gruppen innerhalb
des Stammes zu grofSeren Verbinden zusammen, zerfal-
len aber ebenso schnell wieder in ihre Komponenten. Diese
»komplementire Opposition« manifestiert sich in erster Li-
nie bei Rechtsstreitigkeiten und den hiufig damit zusam-
menhingenden kriegerischen Konflikten, aber auch in ande-
ren politischen Situationen wie bei der Besetzung vakanter
Fiihrungsamter. Dadurch wird ein gruppenweise organisier-
tes Aufgebot moglich. Gruppenziele lassen sich auf Kosten
anderer Gruppen durchsetzen, mit denen man aber bei ge-
anderten Verhiltnissen wieder zusammengeht. Man konnte
solchen Gruppen das Motto unterstellen: »Der Feind meines
Feindes ist auch mein Feind.«

Die heute etwa 40 Millionen Paschtunen besitzen solch
eine segmentire Organisation. Sie gelten als grofSte Stam-
mesgesellschaft der Welt. Sie fiihren sich auf einen gemein-
samen Stammvater zuriick, Qais Abdur Raschid. Exakte
Zahlen sind schwer zu bekommen, aber als Faustregel kann
man von zwolf Millionen in Afghanistan (40 Prozent der
Gesamtbevolkerung) und 25 bis 27 Millionen in Pakistan
(ca. 15 Prozent der Gesamtbevolkerung) ausgehen. Die bei-
den groflen paschtunischen Stammeskonfoderationen der
Ghilzai und Abdali spielen bis heute eine tiberragende Rolle.
Mal gingen sie gegen einen gemeinsamen Gegner vor, um
dann wieder gegeneinanderzustehen.

Der bewaffnete Widerstand gegen die Versuche GrofSbritanniens, Af-
ghanistan im 19. Jahrhundert im Zuge des Great Game unter direkte
Kontrolle zu bringen, wurde mafsgeblich von den Ghilzai getragen. Das
Muster stindig wechselnder Allianzen sogar innerhalb eines Stammes
nach dem Prinzip der komplementiren Opposition liegt auch gegenwir-
tigen Konfliktlagen zugrunde. Drei der prokommunistischen Prasidenten
Afghanistans waren Ghilzai-Paschtunen (Muhammad Taraki, Hafizullah
Amin, Muhammad Nadschibullah), aber auch die Taliban rekrutierten
sich vornehmlich aus den Reihen der Ghilzai. Der heutige Prasident Af-
ghanistans, Hamid Karzai, gehort dagegen dem Durrani-Unterclan der
Popalzai an und ist ein Nachfahre von Achmad Schah Durrani.

Das Trauerspiel von Afghanistan

Der Schnee leis staubend vom Himmel fallt,
Fin Reiter vor Dschallalabad hilt,

»Wer dal« - »Ein hritischer Reitersmann,
Bringe Botschaft aus Afghanistan.«

Afghanistan! Er sprach es so matt;

Es umdrangt den Reiter die halbe Stadt,
Sir Robert Sale, der Kommandant,

Hebt ihn vom Rosse mit eigener Hand.

Sie fiihren ins steinerne Wachthaus i,

Sie setzen ihn nieder an den Kamin,

Wie warmt ihn das Feuer, wie labt ihn das Licht,
Er atmet hoch auf und dankt und spricht:

»\Wir waren dreizehntausend Mann,
Von Kabul unser Zug begann,
Soldaten, Fiihrer, Weib und Kind,
rstarrt, erschlagen, verraten sind.

Tersprengt ist unser ganzes Heer,

Was lebt, irrt drauBen in Nacht umher,
Mir hat ein Gott die Rettung gegdnnt,

Seht zu, ob den Rest ihr retten kannt.«

Sir Robert stieg auf den Festungswall,
Offiziere, Soldaten folgten ihm all’

Sir Robert sprach: »Der Schnee fallt dicht,
Die uns suchen, sie kannen uns finden nicht.

Sie irren wie Blinde und sind uns so nah,
S0 laBt sie’s haren, daB wir da,

Stimmt an ein Lied von Heimat und Haus,
Trompeter blast in die Nacht hinaus!«

Da huben sie an und sie wurden’s nicht mid’,
Durch die Nacht hin klang es Lied um Lied,
Erst englische Lieder mit frohlichem Klang,
Dann Hochlandslieder wie Klagegesang.

Sie bliesen die Nacht und iber den Tag,

Laut, wie nur die Liebe rufen mag,

Sie bliesen - es kam die zweite Nacht,
Umsonst, daB ihr ruft, umsonst, daB ihr wacht.

»Die haren sollen, sie héren nicht mehr,
Vernichtet ist das ganze Heer,

Mit dreizehntausend der Zug begann,
Einer kam heim aus Afghanistan.«

Ein Gedicht Theodor
Fontanes aus dem Jabr
1859. Es schildert den
Untergang der britischen

nach Dschalalabad
durchzuschlagen versuch
und 1842 in der Khurd-

aufgerieben wurde. Nur

der Feldarzt Dr. William
Brydon entkam.
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Garnison Kabuls, die sich
unter General Elphinstone

te

Kabul-Schlucht vollstindig
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Es wire ein fataler Irrtum, solche Stammesstrukturen als »mittelalter-
lich« abzutun, denn damit ist ja die Vorstellung der Riickstindigkeit ver-
bunden und die Uberzeugung, diese Strukturen im Zuge der »Modernisie-
rung« durch nation-building Gberwinden zu konnen. Stammesstrukturen
sind vielmehr in der Moderne angekommen. In Karatschi leben heute rund
eineinhalb Millionen Paschtunen, die das private Transportwesen beherr-
schen. Paschtunen sind weltweit online vernetzt (www.pashtunforums.com).

Die transnationalen Stammesnetzwerke geben den Stammesgenos-
sen Vorteile, die keine nationale Zugehorigkeit bieten kénnte. Daher re-
sumiert der Orientalist Olivier Roy: »Die Staimme sind zur Welt hin of-
fen. Das Stammessystem verschwindet nicht, es pafit sich der Globalisie-
rung und den supranationalen Ideologien an. Der Stamm existiert weiter
und greift auf die ganze Welt iiber, was oft mit wirtschaftlicher Globali-
sierung einhergeht (Beteiligung am Drogenhandel, an Schmuggel, an Ar-
beitsmigration)«. Die Taliban nutzen jedenfalls die Vernetzung der Stam-
messtrukturen gewinnbringend zur Erhebung von Zoéllen bei Drogenan-
bau und Schmuggel.

Islamische Solidaritat

Der Islam stiftete bereits in der Zeit vor den europiischen Interventio-
nen den Zusammenhalt verfeindeter paschtunischer Stimme beim Wi-
derstand gegen die Herrschaft der Moguln in der zweiten Hailfte des 16.
Jahrhunderts. Der Mechanismus der komplementaren Opposition, durch
das einigende Band des Islam verstirkt, konnte eine grenziibergreifende
Solidarisierung der Volker Afghanistans und teilweise Pakistans gegen
den Westen zustande bringen. Die schwer zu iiberwachende afghanisch-
pakistanische Staatengrenze (Durand-Linie) geht mitten durch das Ge-
biet der Paschtunen, von denen sie nicht anerkannt wird. Ghilzai-Noma-
den konnen sie ungehindert tiberqueren. Sie wurde 1893 auf britischen
Druck hin gezogen, um die Paschtunen zu schwichen und Britisch-In-
dien besser zu schiitzen. Das Prinzip der Staatsgrenze wird durch die
Stammesstrukturen auf beiden Seiten und die gemeinsame islamische
Basis ausgehohlt. Es ist nicht verwunderlich, dafs beispielsweise der pa-
kistanische Geheimdienst Inter-Services Intelligence (ISI) im Machtpo-
ker zwischen Pakistan und Indien um regionalen Einfluff und Zugriff
auf die Rohstoffvorkommen Zentralasiens eine Doppelrolle spielt — ei-
nerseits werden die Taliban verdeckt unterstiitzt, andererseits stellt sich
Pakistan an die Seite der USA im Kampf gegen den internationalen Terro-
rismus. Verwunderlich ist vielmehr, daf§ sich Politiker und Journalisten
dariiber immer noch wundern.

Wem niitzt der Einsatz in Afghanistan?

Wahrend der Zeit des Great Game fiirchtete Grofsbritannien um seine
Herrschaft in Britisch-Indien. Mit dem anglo-russischen Abkommen von
1907 wurde ein Interessenabgleich in Zentralasien vereinbart, der aber
schon 1918 mit Lenins Aufruf an die Massen Asiens, dem bolschewisti-
schen Beispiel zu folgen, wieder aufgekiindigt wurde. Nach dem Zwei-
ten Weltkrieg schied Grof$britannien endgiiltig als »Spieler« aus. Die Neu-
auflage des Great Game seit der Zeit um die Jahrtausendwende steht im
Zeichen der Brzezinski-Doktrin, der Sicherung der weltpolitischen Vor-
machtstellung der USA auch durch Kontrolle der politischen Lage in Zen-
tralasien. China, Indien und RufSland sind die Gegenspieler der USA und
ihrer Verbiindeten.

Die wahre Aufgabe der von der politischen Klasse zweckentfrem-
deten Bundeswehr in Afghanistan ist es, dort den Interessen der USA
zu dienen. Den Kollateralnutzen haben ferner die Staaten der Shang-
haier Organisation fiir Zusammenarbeit (China, Ruffland, Usbekistan,
Kasachstan, Kirgistan und Tadschikistan), die die Gefahr islamistischer
Aufstiande in ihren Territorien fiirchten. Peter Scholl-Latour hat auf die-
sen, in den Medien kaum beachteten Aspekt hingewiesen: »Durch die
Prasenz der Bundeswehr in Afghanistan wird nicht Deutschland am
Hindukusch verteidigt, sondern die Russische Foderation und ihre Kli-
enten ... ein Versacken der NATO in Afghanistan entspricht den objekti-
ven Interessen Moskaus. An die Adresse der unbelehrbaren Strategen des
Westens richtete ein enger Berater Putins die grobe Aufforderung: >You’ll
have to eat your own shit«.
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