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Europaisches
Parlamentin
StraBBburg:

Europa ist einer der
leeren Heilsbegriffe,
deren Guiltigkeit
nicht hinterfragt
werden soll. Wer es
doch tut, verliert sein
Mitspracherecht.

uropa war fiir Gottfried

Benn 1913 nur ein ,Na-

senpopel / Aus einer

Konfirmandennase®.

Statt dessen wollte er

nach Alaska gehen, wo
es noch den Mann gibe, ,,der Robben
friflc, der Biren totschligt, der den Wei-
bern manchmal was reinstof3t“. Kommt
hier so etwas wie die Sehnsucht nach
einer Archaik zum Ausdruck, die das
dekadente Europa schon lingst nicht
mehr zu bieten hatte, sah Benn am Ende
seines Lebens die einzige Chance zum
Wiedererstehen Europas in den Weni-
gen, die ,,das archaische Heimweh nach
der Herde in sich bekimpfen und sich
vom Staat absondern, um ihre eigenen
Aufgaben zu erfillen®. Dieser denkbar
grofSe Anspruch steht in einem deutli-
chen Gegensatz zu denjenigen, die das
Wort Europa heute im Munde fiihren.
Und das sind so ziemlich alle.

Partei- und lageriibergreifend ist Eu-
ropa eines der Heilsworte, die gute Ab-
sichten signalisieren, mit der oftmals
schwierigen Realitit aber nichts zu tun
haben. Natiirlich gibt es an Europa auch
Kritik, aber nur konstruktive, weil je-
der eine andere Vorstellung von einem
idealen Europa hat. Aber grundsitzlich
sind sich alle gesellschaftlich relevanten
Gruppen, alle Parteien von der Links-
partei bis zu den Nationaldemokraten
einig, daf§ unsere Zukunft in Europa
liegt. Das Spektrum reicht dabei vom
Europa als Hort der Gleichheit bis zum
Europa der Vaterlinder, und es gibt auch
geniigend Kritik an der real existieren-
den Europiischen Union, die einige re-
formiert und andere abgeschafft sehen
wollen. Im Grunde bleibt Europa dabei
aber ein so schwammiger Begriff, dafl je-
der das in ihn hineinlegen kann, was er
gerne mochte. Fiir die einen ist Europa
dann eine Ansammlung von National-
staaten oder Regionen, fiir andere ein
Wirtschaftsverbund und fiir wieder an-
dere eine kulturell-historische Einheit.

Dariiber hinaus herrscht jedoch ein
merkwiirdiger Konsens. Dieser Kon-
sens besagt, dafl es sich bei Europa
um einen der Begriffe handelt, deren
Giiltigkeit aufler Frage steht und de-
ren Bedeutung nicht hinterfragt wer-
den sollte. Er besagt auch, daf§ derje-
nige, der es doch tut, sich auflerhalb
der Gemeinschaft der Wohlmeinenden
stellt und insofern sein Mitspracherecht
eingebiifit hat. Einen solchen Konsens
hat es zu allen Zeiten gegeben, doch es
hat noch keine Zeit gegeben, die diesen
Konsens so knallhart eingefordert hat,
ihn von allen Seiten eingehalten sieht
und dabei gleichzeitig freiheitliche Plu-
ralitit behauptet.

Zu den heutigen Begriffen, auf die
sich der Konsens erstreckt, gehdren ne-
ben Europa beispielsweise noch Demo-
kratie, Gleichheit und Humanitit bezie-
hungsweise Menschheit. Wihrend man

Europabegeisterung

Ein moderner Ablal}

Demokratie als Heilsbegriff ablehnen
und sie als pragmatische Form politi-
scher Willensbildung durchaus befiir-
worten kann, fillt die Differenzierung
bei den anderen Begriffen schwerer.
Hier niitzt es wenig, sich auf metaphysi-
sche Giiltigkeiten zuriickzuziehen, weil
diese Begriffe strenggenommen keine
Begriffe sind, weil sie nichts Konkretes
bezeichnen.

Europa ist, soviel ist sicher, ein Kon-
tinent, der sich durch reiche Gliederung
auszeichnet und der sich die Welt un-
tertan gemacht hat. Ohne Europa gi-
be es die Welt, wie sie heute ist, nicht.
Allerdings wurde diese Leistung nicht
von den Europiern erbracht, sondern
von deutlich abgegrenzten Volkern, Na-
tionen und Staaten. Aus der Sicht der
jeweiligen unterworfenen Eingeborenen
waren das natiirlich alles Europier, weil
alle Weiflen Europder waren.

Ein Teil der Europabegeisterung auf
der rechten Seite scheint sich aus die-
ser Gemeinsamkeit zu speisen. Euro-
pa agierte damals als Welteroberer und
steht heute gemeinsam gegen den An-
sturm von Fliichtlingen aus aller Welt
und muf sich der von diesen hier eta-
blierten Sitten und Gebriuchen erweh-
ren. Doch ist es etwas voreilig, von dhn-
lichen Problemen auf Gemeinsamkeiten
zu schlieflen, die mehr wiren als statisti-
sches Material.Es gibt keine europiische
Identitit, so wie es auch keine Heimat
Europa gibt, es sei denn, man wollte
diese Worter jeglichen Sinns berauben.

Dal Politiker mit dem
Begriff Europa operie-
ren, mag verstandlich
sein, weil sich ihre
Teilhabe an der Macht
auch danach richtet,
wie sie sich dazu stel-
len. Aber die deutsche
Haltung zu Europa
ist vom Wunsch nach
nationaler Selbstab-
schaffung bestimmt.

Was es gibt, ist eine europiische Ge-
schichte, die sich vor allem auf die Dy-
nastien stiitzen konnte, die eben wirk-
lich europdisch waren. Demokratie und
Nationalstaat haben damit ein Ende ge-
macht. Uberlebt hat davon einzig allein
die vage Idee einer europiischen Gei-
stestradition — die systematisch zerstort
wurde und weiterhin, allem Europage-
rede zum Trotz, zerstort wird. Gottfried
Benn war der Auffassung, daf§ Europa
nicht ,,an den totalitiren Systemen oder
den SS-Verbrechen, auch nicht an seiner
materiellen Verarmung® zugrunde geht,
sondern ,,an dem hiindischen Kriechen

Von Erik Lehnert

‘{"

Nach Einschatzung vieler steckt die
europdische Staatengemeinschaft
in einer tiefen Legitimationskrise.
Zeit fur eine Bestandsaufnahme.
Wo steht unser Kontinent politisch,
wirtschaftlich, militarisch, kulturell?
Gibt es Perspektiven fiir ein einiges
Miteinander selbstbestimmter Vol-
ker jenseits des ungeliebten Bris-
seler Zentralismus? Der Philosoph
Erik Lehnert sagt: die falsche Frage.
Europa - ein Selbstbetrug, Europa —
nicht einmal ein politischer Begriff.

(JF)

seiner Intelligenz vor den politischen
Begriffen. Benn nennt schon damals
(1948) Demokratie und Humanitt als
Beispiele, die, am Maf3stab des Produk-
tiven (der europiischen Regeneration)
gemessen, nur sekundiren Charakter
haben. Begriffe wie Menschheit und Eu-
ropa haben ebenfalls diese Eigenschalft.

Doch es geht nicht nur um den se-
kundiren Charakter dieser Begriffe:
Fast jeder, der das Wort Europa positiv
gebraucht, verbirgt dahinter etwas. Viel-
leicht will er nur Anerkennung als ein
Mensch, der die Zeichen der Zeit ver-
standen hat. Vielleicht will er an einer
groferen Idee teilhaben, seinem Leben
einen Sinn geben. Meistens will er be-
triigen, notfalls sich selbst. Das Diktum
Carl Schmitts ,Wer Menschheit sagt,
will betriigen®, gilt ebenso fiir Europa.
Schmitts Satz faf3t die Tatsache zusam-
men, daf§ man sich unter dem Begriff
Menschheit ssmmelt, um dem Feind die
Menschlichkeit abzusprechen. Er sieht
darin deshalb ein , brauchbares ideo-
logisches Instrument imperialistischer
Expansionen®.

Europa ist, ebenso wie Menschheit,
Lwkein politischer Begriff, ihm entspricht
auch keine politische Einheit oder Ge-
meinschaft und kein Status” (Schmitt).
All das wird Europa zwar zugesprochen,
ist jedoch nicht vorhanden. Jedenfalls
nicht so, daf$ es sich einer wirklichen
Auseinandersetzung stellen kénnte,
ohne zu zerbrechen. Das zeigte sich
schon in den kleinsten Konfliktlagen,
beispielsweise dem Irak-Krieg. Euro-
pa wird jedoch nicht fiir Expansionen
miflbraucht, sondern zur Beseitigung
der Unterschiede der europiischen Vol-
ker und Nationen. Insofern soll auch
im Namen Europas nur cine Auffas-
sung als giiltig exekutiert werden. Mit
einem Begriff von Europa als ,,Europa

der Vaterlinder” oder ,Regionen® zu
operieren, ist dagegen kein Betrug, son-
dern Selbstbetrug, weil politisch nichts
dahintersteckt als ein Wunschtraum,
der von vielen Betroffenen nicht einmal
geteilt wird. Europa war immer dann
stark, wenn einzelne der europiischen
Nationen und Vélker es waren.

Daf Politiker mit dem Begriff Eu-
ropa operieren, mag verstindlich sein,
weil sich ihre Teilhabe an der Macht
eben auch danach gestaltet, wie sie sich
dazu stellen. Und dennoch ist auch hier
nicht von der Hand zu weisen, daf§ jeder,
der Europa sagt, betriigen will — not-
falls sich selbst. Der deutsche Gebrauch
von Europa ist ganz eindeutig von dem
Wunsch nach nationaler Selbstabschaf-
fung bestimmy, was sich nicht zuletzt in
zahlreichen Ubernahmen europiischer
Maf3stibe niederschlige, die gar niche
notwendig gewesen wiren; man den-
ke nur an den Bachelor-Abschluf$ der
Universititen.

Uber diese Tendenz darf auch die
Behauptung nicht hinwegtiuschen, dafl
Deutschland Europa durch seine wirt-
schaftliche Potenz an der langen Leine
fihre. Es bestehen dort zwar Abhingig-
keiten — gegen die sich Deutschland aber
nicht wehren kann, weil sein politisches
Gewicht in Europa nicht seinem wirt-
schaftlichen entspricht. Deutschland
ist zwar der Zahlmeister, aber es kann
dafiir keine Gegenleistungen verlangen.
Wenn in den anderen Staaten jemand
»Europa“ sagt, will er das deutsche Volk
betriigen und fiir sein Land das meiste
rausholen. Und nicht zuletzt ist es ein
gutes Gefiihl, seine Interessenpolitik
mit einem vermeintlich guten Ziel, der
europdischen Einigung, gleichzusetzen.

Die Deutschen haben
ihre Hausmoral, die
sich auf Frieden und

sozialen Ausgleich im
eigenen Staat bezog
und die dazu diente,
mit Geschlossenheit
Angriffe von aul3en
besser abwehren zu
konnen, weit Gber-
dehnt. Das wird zu

einem echten Problem.

Es bleibt dabei, daf Staaten keine
Freunde haben, sondern Interessen. Daf3
die anderen Nationen in Europa etwas
anders gestricke sind als die deutsche, hat
historische Griinde. Schliefllich wurden
EU und Euro nicht zuletzt dazu erson-
nen, um Deutschland einzuhegen. Das
ist so gut gelungen, daf§ der so Behan-
delte die Griinde seiner Feinde zu den
seinen gemacht hat. Wenn irische Ban-
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ker sich iiber die Dummbheit der Deut-
schen belustigen, die immer wieder als
Zahlmeister einspringen, so steht diese
Begebenheit nur beispielhaft fiir eine
Geisteshaltung und damit den Zustand
von Europa.

Doch wire es toricht, die Schuld nur
bei den anderen zu suchen. Laut Arnold
Gehlen haben die Deutschen nach 1945,
insbesondere aber im Zuge von 1968,
,die Zwischeninstanzen zwischen Familie
und Menschheit moralisch® preisgegeben
und statt dessen ,,den abstrakten Hu-
manitarismus” zur ,,selbstverstindlichen
Leitmoral“ erhoben. Der Nutzen dieses
humanitiren Ethos liegt in der Befreiung
des Gewissens, indem ,,es die Gegenpo-
sition politisch-staatlicher Wachsamkeit
bagatellisiert und damit den Menschen
von der ewigen Frage von Schuld und
Verantwortung befreit. Im Humanita-
rismus sicht Gehlen die Hypertrophie
des Humanismus. Also die tibermifiige
Vergroflerung von Begriffen,
eine unzulissige Ausdehnung,
die das, was urspriinglich ge-
meint war, letztlich ins Gegen-
teil verkehrrt.

Die Deutschen haben ih-
re Hausmoral, die sich auf
den Frieden und den Aus-
gleich im eigenen Staat bezog
und die dazu diente, mit die-
ser Geschlossenheit Angriffe
von auflen besser abwehren
zu konnen, iiberdehnt. Sie
sehen mindestens Europa,
wenn nicht die ganze Welt
unter dem Blickwinkel des
humanitiren Ethos. Das wird
spitestens dann zum spiirba-
ren Problem, wenn es andere
gibt, die durchaus noch zwi-
schen Eigenen und Fremden
differenzieren konnen und
dies auch wollen. ,,Der Allein-
herrschaft dieses Ethos sehen
wir solange mit Besorgnis ent-
gegen, als es keine Weltgesell-
schaft in einem Weltstaat gibt
und es daher noch offenbleibt, welcher
Kontinent einmal seine Eigeninteressen
als die der Menschheit ausgibt“ (Gehlen).

Ein ,Europa der Vaterlinder® ist
daher als Polemik gegen die Zentra-
lisierungsbestrebungen der EU ganz
brauchbar, bleibt aber selbst dem Eu-
ropabetrug verhaftet. Letztlich gibt es
keine europiischen Interessen, fiir die
sich die jeweiligen Europder oder deren
Vaterlinder opfern wiirden. Solange der
Selbsterhaltungstrieb noch nicht véllig
der Degeneration zum Opfer gefallen
ist, wird immer zuerst die eigene Na-
tion, das eigene Volk, die eigene Stadt
auf der Priorititenliste ganz oben stehen.
Wenn das auch in Deutschland wieder
selbstverstindlich ist, mag man sich tiber
Europa unterhalten. Bis dahin bleibt nur,
den groflen Anspruch einer Wiederaufer-
stehung in Deutschland wachzuhalten.

Dr. Erik Lehnert,
Jahrgang 1975, Phi-
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ker, ist seit 2008 Ge-
schaftsflhrer des In-
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