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Krankheit und Gesundheit -
Variation uber ein Thema

von Martin Lichtmesz

I

»Mishima war doch kranke«, horte ich einmal abwinkend einen Konser-
vativen des eher erdwiichsigen, bodenstindigen Schlages sagen. Seit ich
sechzehn Jahre alt bin, faszinieren mich die Gestalt Yukio Mishimas und
seine symbolische Revolte gegen die Moderne. Vermittelt wurde diese Fas-
zination vor allem durch den Film von Paul Schrader, Mishima — A Life
in Four Chapters (USA 1985). Die ekstatisch explodierende Musik von
Philip Glass lief§ keinen Zweifel daran, dafd das theatralische Ende des ge-
feierten Schriftstellers durch offentlichen rituellen Selbstmord (Seppuku)
als finaler Triumph zu verstehen war.

Nun also: konservative Kritik an dieser Tkone — aber nach kurzem
Durchsickern wurde mir zu meiner eigenen Verbliuffung klar, daf§ ich in
zwanzig Jahren kein einziges Mal den Gedanken gefafSt hatte, Mishima
konnte »krank« gewesen sein. Dabei war diese Tatsache mehr als evident.
Mishima war ein homosexueller Narzif, der seine Kindheit in sozialer
Isolation verbracht hatte, die korperliche Schwiache und Kranklichkeit sei-
ner Jugend durch eine mithsam erarbeitete heroische Physis kompensierte,
ein zwanghafter Selbstdarsteller, der zeitlebens in sadomasochistischen
Todesphantasien schwelgte. Man mag, je nach Blickwinkel, darin die Fas-
sade oder den Schliissel seines Lebens sehen. »Mishima ist kein Vorbild«,
sagte bei anderer Gelegenheit ein junger Kiinstler zu mir. Ich zuckte die
Schultern. Auf die Idee, er konne ein »Vorbild« sein, war ich ebenfalls
noch nie gekommen. Alles, was mir einfiel, war, dafd Mishima eben nicht
Mishima gewesen wire, hitte er sein Leben inmitten eines beschaulichen
biirgerlichen Daseins beendet.

II.

1978 erschien eine Polemik der an Krebs erkrankten Kulturkritikerin Su-
san Sontag, die sich vehement gegen die Vorstellung wandte, »Krankheit«
konne als »Metapher« verstanden werden. Sie antwortete damit auf den
damals gingigen Mythos von der »Krebspersonlichkeit«, der vor allem
auf den exzentrischen Psychoanalytiker Wilhelm Reich zuriickgeht. Ein
Rezensent von Sontags Buch skizzierte diesen hypothetischen Typus so:
»Ein Mensch, der emotional trige ist, ein Verlierer, langsam, biirgerlich,
der seine natiirlichen Gefiihle unterdriickt hat, besonders seinen Zorn.«

Dies entsprach ziemlich genau dem Bild, das im deutschen Sprach-
raum durch den postum veréffentlichten Roman Mars des Ziiricher Leh-
rers Fritz Zorn (eigentlich, fast schon omenhaft: Federico Angst) weite
Verbreitung fand. Der dreiffigjahrige, unheilbar krebsleidende Autor be-
schreibt darin sein Leben im burgerlich-wohlhabenden Milieu als Schule
des Konformismus und der emotionalen Vergletscherung, die ihn, den du-
Berlich erfolgreichen und perfekt angepafSten, in eine Holle der Depres-
sion gestiirzt und letztlich den Krebs als psychosomatisches Symptom er-
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zeugt hatte. Buchtitel und Autorenpseudonym signalisierten eine Kriegs-
erklarung, die sich nicht nur gegen sein falsches Selbst und die eigene Fa-
milie, eine »der allerbesten des rechten Ziirichseeufers, das man auch die
Goldkiste nennt«, sondern gegen das gesamte Schweizer Burgertum tiber-
haupt richtete. Zorn sah in seiner Krankheit ein exaktes Spiegelbild sei-
ner von toten Seelen bevolkerten Umwelt. Thr Ausbruch ldutete einen Pro-
zef$ des Erwachens ein, der sich in HafStiraden und Anklagen entlud. Wer
kann sagen, ob es fiir ihn auch andere Ventile gegeben hitte?

Armin Mohler schildert in seinem Essay »Was ist los mit der Schweiz?«
(1981) sein Heimatland zwar in weniger grellen Farben als sein Lands-
mann — die Essenz der Kritik ist aber dieselbe: »Wenn ich geblieben wire,
hitte ich mich als Schaufensterzertrimmerer aufgerieben«, schreibt Moh-
ler. Dem stickigen biirgerlichen Konsens der Schweiz — der bei Mohler
Symptome von »monumentaler Unterernihrung« erzeugte — konne man
sich mit einem bestimmten Temperament nicht unterordnen, ohne erheb-
liche »seelische Schaden« zu riskieren. Der Mars des Fritz Zorn wandte
sich nach innen, derjenige Mohlers nach aufSen: um sich zu kurieren, ver-
suchte er sich — erfolglos — in ein Kriegsabenteuer als Freiwilliger der Waf-
fen-SS zu stiirzen.

Mars wurde zum Kultbuch einer Generation, die gierig nach Erkld-
rungen und Heilmitteln fir ihre Gefihle der Entfremdung, der Sinnlo-
sigkeit und der fehlenden Authentiztit suchte. In diesen Zusammenhang
gehorten auch die ins Gesellschaftspolitische gewendeten Theorien der
»Anti-Psychiatrie«. Psychiater wie Ronald D. Laing und Thomas Szasz
setzten sich dafiir ein, psychische Krankheiten vom biologischen wie auch
psychoanalytischen Verstindnis zu l6sen, um sie vor allem unter den Ge-
sichtspunkten der sozialen Interaktion und der Existenzphilosophie zu
verstehen. Diese Konzepte gingen so weit, die Existenz von »Geistes-
krankheiten« im herkommlich verstandenen Sinne zu bestreiten.

Als nun Susan Sontag forderte, Krankheit diirfe nur als zufilliges bio-
logisches Malheur und nichts anderes verstanden werden, hatte sie als
eine der fithrenden Linksintellektuellen ihrer Zeit vielleicht auch mit einer
narzifftischen Krankung zu kidmpfen: Denn nun hatte sie die angebliche
Krankheit der verklemmten Bourgeois bekommen. In den spiten achtzi-
ger Jahren dehnte Sonntag ihre Kritik auf die Wahrnehmung von AIDS als
Zeitsignatur aus. Insbesondere wandte sie sich gegen die moralische Auf-
fassung der Infektionsseuche, die in ihr eine Folge von promiskem (zumeist
homosexuellem) Sex und exzessivem DrogenmifSbrauch sah, wenn nicht
gar ein selbstverschuldetes Strafgericht. Der Kranke wire nach Sontag
also stets als Opfer zu betrachten, das zu Unrecht zum Titer erklart wird,
indem ihm mythologisierende Interpretationen aufgenotigt werden, die
Schuld- und Schamgefihle hervorrufen sollen. Dabei verkannte sie nicht
nur, daf§ Promiskuitit und Drogensucht aller linken Moralumwertungen
zum Trotz kaum in den Zustand der »Unschuld« erhoben werden konnen.

»Daf§ der Kranke ein Verunreinigter ist«, schrieb Hans Blither in sei-
nem Traktat iiber die Heilkunde (1926), »dieses sichere Gefiihl« sei »psy-
chologisch nicht aus der Welt zu schaffen«, ebensowenig wie das eigen-
timliche Schuldgefiihl gerade des seelisch Kranken, des Neurotikers. Jede
Krankheit hat ein metaphysisches Echo im Erkrankten, das mal schwa-
cher, mal starker klingt; und jede Krankheit fiihrt in die Zone der »letzten
Dinge«. Die Formel Blithers fiir die Heilung: Sie ist beim Menschen nicht
einfach nur Wiederherstellung des Organismus wie beim Tier — sie bedeu-
tet vor allem die Wiederherstellung der Person. Und diese Wiederherstel-
lung ist auch immer »das eigentliche Thema des Gebetes.« Er war davon
uberzeugt, dafs die Natur ihre eigenen Heils- und Beharrungskrifte in
sich berge, andernfalls triige sie einen rein satanischen Charakter. In der
Sprache der Theologen: Die Gnade setzt die Natur voraus.

I1I.
Konnen Familien, Volker, Kulturen, Kollektive, Rassen ebenso »erkran-
ken« wie der einzelne Mensch? »Gibt« es wirklich so etwas wie einen
»Familien-« und »Volkskorper«, der einen physisch-biologischen und me-
taphysischen Zusammenhang hat? Entsteht und vergeht eine Kultur wie
ein Organismus, ist sie gar ein Organismus? Sterben Kulturen an Alters-
schwiche wie Menschen, Pflanzen und Tiere, sind ihre Dekadenzerschei-
nungen nur die Abbruchbirnen und Maden, die iiber einen hinfilligen

»Ihr Gesunden! Was bedeu-
tet eure Gesundheit? Die
Augen der Menschheit sind
auf den Abgrund gerichtet,
in den wir stiirzen. Es sind
die sogenannten Gesunden,
die die Welt an den Rande
des Ruins gebracht haben.
Hore, Mensch! In dir Was-
ser, Feuer, Asche und in der
Asche die Knochen. Die
Asche und die Knochen!
Wo bin ich, wenn ich nicht
in der Wirklichkeit bin,
oder in meiner Phantasie?
Hier ist mein neuer Pakt
mit der Welt: die Sonne
mufs scheinen bei Nacht,
und es muf$ schneien im
August. Grofle Dinge en-
den, kleine Dinge uiberdau-
ern. Die Gesellschaft mufS
wieder eine Einheit bil-
den, anstelle derart zer-
stiickelt zu sein. Seht euch
nur die Natur an, und ihr
werdet sehen, dafs das Le-
ben einfach ist. Wir miis-
sen zum Anfang zuriick-
kehren, zu dem Punkt, an
dem alles den falschen Weg
nahm. Wir miissen zu den
Grundlagen des Lebens zu-
riickkehren. Was ist das
fiir eine Welt, in der es ei-
nes Verriickten bedarf,

um euch zu sagen, dafd ihr
euch schimen miifdt!«

Andrej Tarkowskijs: »Rede
des Verriickten«, in: Nost-
algia (1/UdSSR 1983)
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»Wenn der Mensch in
sich Knochen hat, Stiit-

zen und Armatur des Flei-

sches, — die Welt hat das

Gestein, Stiitzen der Erde;

wenn der Mensch in sich

den See des Blutes hat, wo
die Lunge im Atmen wichst

und abnimmt, der Kor-

per der Erde hat sein ozea-

nisches Meer, das, auch
dieses, wachst und ab-

nimmt, alle sechs Stunden,
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beim Atmen der Welt.«

Leonardo da Vinci
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Organismus herfallen, dessen Zeit abgelaufen ist? Die Frage, ob in Meta-
phern gesprochen wird oder nicht, spitzt sich hier dringlich zu: denn von
ihrer Beantwortung hiangt es ab, ob wir an dieser Stelle Heil und Heilung
erhoffen durfen oder nicht (womit nicht notwendigerweise unser biologi-
sches Uberleben gemeint ist).

Frank Lisson zeichnet in seinem Buch Die Verachtung des Eige-
nen (2012) eine geradezu epische Fieberkurve der »abendldndischen Ge-
schichte«, die nach allgemeinem Konsens der meisten Betrachter an ihrem
Ende oder zumindest in einer beispiellos kritischen Phase angekommen ist.
Viele Leser, die bei Lisson Einblick in »Ursachen und Verlauf des kulturel-
len Selbsthasses« in Europa suchten, wandten sich mit bangen Fragen an
den Autor: Ist diese eine Krankheit zum Tode? Gibt es eine Medizin dage-
gen? Fragen, die von diesem verworfen wurden — wir seien »gezwungen,
uns mit der Diagnose zu begniigen«: »Das Gefithl der Ohnmacht verliert
dann an Macht, wenn man meint, die Ursachen der Ohnmacht zu kennen.
Deshalb gehort die Diagnose inzwischen selber zum Symptom: die Intel-
lektuellen, die begabt und mutig genug sind, das Ubel zu erschauen und
beim Namen zu nennen, verhalten sich wie Arzte, die ein Krankheitsbild
beschreiben. Sie sagen etwa: so steht es um uns; wir sind >von Feigheit pa-
ralysiert«. Sie sagen es, wie Priester sagen: wir sind voll Siinde. Und beide
wissen, niemand kann dieser sWahrheit< entflichen; will es vielleicht auch
gar nicht, denn niemand fihlt sich direkt angesprochen.« Die Intellek-
tuellen verhalten sich »wie« Arzte und Priester, sind also weder das eine
noch das andere. Ebenso bleiben »Krankheit« und »Siinde«, »Diagnose«
nur Metaphern. Aber wofiir? Die Analysen der Intellektuellen fithren un-
term Strich nur noch tiefer in das Ratsel und nicht weiter als der Dialog
aus Robert Bressons Film Le diable probablement (Frankreich 1977): »Es
ist wahr, daf$ uns irgend etwas gegen unseren Willen treibt ... Wer ist es,
der sich iiber die Menschheit lustig macht? Wer ist es, der uns an der Nase
herumfiihrt?« — »Der Teufel, moglicherweise!«

Nehmen wir jedoch Krankheit und Siinde im verbindlichen Sinne,
so miissen wir annehmen, dafl die »Wahrheit« so lange in den Ginse-
fufschen des Subjektivistischen steckenbleiben wird, solange sich der ein-
zelne nicht »direkt ansprechen« 1afst. Das ist ganz buchstablich zu verste-
hen. Der Mensch, der dem Arzt gegeniibertritt, so Blither, erbitte nicht ei-
gentlich die Befreiung von diesem oder jenem beliebigen Ubel, besonders,
wenn es sich um seelisches Leiden handelt. »Er meint: befreien Sie mich.
Das sieht jeder Kranke in der dritten Stunde ein, nachdem er den Jargon
der gewohnlichen Medizin abgeworfen hat. Er weifs, daf$ die schicksals-
geladene Verbindung zwischen seinem lieben Ich und dem Selbst der Ur-
sprung aller seiner Leiden ist; es ist dann gleichgiiltig, woran er leidet.«

IV.

Auch Susan Sontag hatte sich haufig des metaphorischen Gebrauchs von
»Krankheit« schuldig gemacht, am bertichtigsten wohl in ihrem Satz, die
»weifle Rasse« sei das »Krebsgeschwiir der Menschheitsgeschichte«. In
der Tat scheint die Analogie des menschlichen Korpers mit Korperschaf-
ten der menschlichen Gesellschaft (wie etwa Staat, Volk, Nation) ebenso
unwiderstehlich wie sinnfillig zu sein — was auch einer der Griinde sein
mag, warum sich Sontag so vehement dagegen gewehrt hat.

Das BewufStsein der abendlindischen Krise hat in den Jahrzehnten
nach 1945 im Gefolge von Atomaufriistung und Umweltzerstérung eine
planetarische Dimension erlangt. Im 20. Jahrhundert hatte die Macht des
Menschen tiber die Natur in einem solchen MafSe zugenommen, daf§ man
begann, um ihr Fortbestehen zu bangen. Die »Lungen« der Erde werden
bis heute durch Regenwaldrodung und Luftverpestung beschadigt, ihre
Meere, Seen und Fliisse durch Ol, Abfille und Chemikalien verschmutzt
und dauerhaft vergiftet, wihrend die Artenvielfalt der Fauna und Flora
rapide abnimmt. Gleichzeitig breitet sich die menschliche Population ex-
plosionsartig tiber den Planeten aus, so daf§ manche Zyniker schon soweit
sind, in der mifSratenen Spezies insgesamt ein wucherndes Karzinom zu
sehen. Eine Krebszelle scheint von einem blinden, »egoistischen« Willen
getrieben zu sein. Sie breitet sich so lange ungeachtet ihrer Rolle in der
Ganzheit des Organismus aus (»emanzipiert« sich sozusagen), bis sie ih-
ren Wirt vernichtet und damit ihre eigene biologische Grundlage unter-
graben hat. Mit praziser Analogie kann man auch den Menschen der Hei-



deggerschen »Seinsvergessenheit«, der zur Natur nur mehr in einem blin-
den Nutzungsverhiltnis steht, als Krebszelle betrachten: er sigt sich den
berihmten Ast ab, auf dem er sitzt.

Dieses Bild lafst sich ohne weiteres mit der Kritik am Liberalismus
kurzschliefSen, der das Individuum aus dem Ganzen herauslost und es
zur »Selbstverwirklichung« ermuntert, als ware
es eine Krebszelle. Hier ist auch der Ort, an
dem das berithmte Bockenforde-Diktum an-
setzt: »Der freiheitliche, sikulare Staat lebt von
Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren
kann.«

Ahnliche Analogien kann man finden,
wenn man die Ausbreitung des AIDS-Virus als
Metapher fir gewisse Dispositionen der westli-
chen Welt betrachtet (ungeachtet der Tatsache,
dafs die meisten AIDS-Kranken in Afrika leben).
Dies gilt vor allem fiir seinen Charakter als Aus-
loser von Immunschwiche. So spricht Guil-
laume Faye vom »geistigen AIDS«, das die libe-
ralen Gesellschaften des Westens befallen habe.
Im Zustand der Dekadenz seien sie nicht mehr
imstande, sich gegen destruktive Einflisse zu
wehren, was sich auch im zweischneidigen Kult
der »Toleranz« duflere. Wie ein Korper, dessen
Immunsystem nicht mehr fihig ist, schadliche
Viren als »Feinde« zu erkennen und abzuwehren,
so wird in den westlichen Gesellschaften all das
»toleriert« und als »Bereicherung« begriifst, was
das Eigene veriandert, verdriangt, korrumpiert
und am Ende zerstort, wahrend sich die letzten
noch vorhandenen Abwehraffekte auf jeglichen
Versuch einer Stirkung des eigenen Immunsy-
stems richten.

Gegen einen solchen Gebrauch der Krank-
heitsmetapher schrieb Sontag: »Die Verwen-
dung des Krebsbegriffs im politischen Diskurs
fordert den Fatalismus und rechtfertigt >strenge«
Mafinahmen — und bekriftigt zugleich die weit-
verbreitete Auffassung, daf§ die Krankheit not-
wendigerweise todlich ist.« Hier erkannte sie zu
Recht, daf$ eine solche Auffassung in Paranoia
und den Fanatismus der Sdauberung umschlagen
konne. Bald ist der politische Gegner so weit
enthumanisiert, daf$ er nur mehr als Infektions-
herd und Bazillentriger wahrgenommen wird,
wihrend man gar nicht mehr sieht, wie viele
Viren man selber mit sich tragt (ein typisches
zeitgenossisches Beispiel sind gewisse liberale
»Islamkritiker«, die auf Scylla reiten, wiahrend
sie wider Charybdis wiiten). Dann ist es nicht
mehr weit bis zur Kakerlakensprache der tota-
litaren Bewegungen. Wir kennen ihre Versuche,
»kranke« und »dekadente« Gesellschaften mit-
tels einer RofSkur zu heilen.

Am deutlichsten zeigt sich dies am Nationalsozialismus, in dem sich  Otto Dix: Die Irr-
die Uberemphase biologischer Gesundheit auffillig mit einer erhohten In- sinnige, 1925
fektionsangst verband. Auch hier gilt: wer etwas stindig betont, tut das
nicht, weil er es hat, sondern weil er es notig hat. Man kann, analog zur
Idee der »Gleichheit«, auch in die Idee des »Gesunden« als mythisch-ideo-
logisches Konstrukt fliichten. Man muf§ Harald Harzheim wohl recht ge-
ben: »Wo immer jemand im politisch-gesellschaftlichen Kontext von >Ge-
sundheit« redet, da ist totaler Wahnsinn zu erwarten.« Heute erscheint
der Nationalsozialismus ironischerweise als Ausgeburt des Kranken und
Psychopathologischen schlechthin, und dieses Bild hat auch dann einige
Wahrheit auf seiner Seite, wenn man die dicke Schicht zeitgenossischer
Dimonologie aufSer acht lafst.
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»Zunichst kann es ja selbst
dem philistrosesten Denken
kaum zweifelhaft sein, daf
jeder Mensch durch Krank-
heitszustande lernt: der
kranke Organismus ist un-
ruhiger und darum lernbe-
gieriger; empfindlicher und
darum lernfahiger; unga-
rantierter und darum wach-
samer, scharfsinniger, hell-
horiger; in dauernder Ge-
wohnheit und Nachbar-
schaft der Gefahr lebend
und darum kiihner, unbe-
denklicher, unternehmen-
der; niher der Schwelle

der jenseitigen Seelenzu-
stinde und darum un-
korperlicher, transzen-
denter, vergeistigter.«

Egon Friedell
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V.

Gottfried Benn rechnete 1930 in einer Buchrezension mit dem modernen
Mythos der »Gesundheit« und seinen »biologischen Zichtungswerten«
ab. Er behandelt darin die »Geniefrage«, eines der »leidenschaftlichst um-
kampften Themen der Menschheit iiberhaupt, aktuell seit zwei Jahrtau-
senden, seit Sokrates meinte, der Wahnsinn sei kein Ubel schlechthin, son-
dern durch ihn seien die grofSten Giiter tiber Hellas gekommen, seit Plato
lehrte, das Lied des nichts als Verniinftigen verklinge neben dem Verziick-
ten.« Nach einer genuflichen Aufzihlung der korperlichen und psychi-
schen Gebrechen der Genies der Weltgeschichte, deren »innere Ausgangs-
stationen ... Krankheit, Selbstmord, frither Tod, Rauschsucht, Kriminel-
les, Abnormitdt und ganz besonders deutlich und massiv: die Psychose«
seien, kommt Benn zu dem SchlufS: »Genie ist Entartung« — wobei er al-
lerdings hinzufiigt, dafy zum echten Genie als Ausgleich auch immer ein
»kraftiges Stuck Gesundheit und SpiefSbiirgertum« dazugehore. An diesen
»immobilen biirgerlichen Schichten« breche sich das »Damonische« dafiir
ganz »besonders wirkungsvoll.«

Sehr dhnlich formuliert es Egon Friedell in seiner Kulturgeschichte
der Neuzeit, in der er das Genie ebenfalls in einem Spannungsfeld zwi-
schen Lebensschwiche und Lebenstiichtigkeit ansiedelt. Sein »Exkurs
tiber den Wert der Krankheit« fiihrt jedoch weit tiber die spezielle Genie-
frage hinaus: Er sah in der Krankheit eine der wichtigsten Triebfedern des
Geistigen und Schopferischen tiberhaupt. Man kann iiber »Krankheit und
Gesundheit« also nicht sprechen, ohne den »schmalen Grat« zu beschrei-
ten, den Erik Lehnert in Sezession 53/2013 benannte. Es ist offensichtlich
ebenso falsch, das (altberlinerisch gesagt) »Doof-Normale« wie das »Ab-
normale« an sich als das »Echte, Eigentliche, Magnetische« zu verabsolu-
tieren oder gar zu verklaren. Aber falsch ist es auch, die ewige Frage nach
dem »wahren Leben«, dem »Authentischen«, dem »Selbst« oder dem »ei-
gentlichen Menschen« (oder wie immer man es nennen mag) mit der Be-
hauptung einzuschachteln, das alles gibe es nicht. Ein Unterfangen, das
ohnehin zum Scheitern verurteilt ist: die Erfahrung von Krankheit, Stinde
und Entfremdung bleibt der Stachel, der das Verlangen nach Heilung, Er-
16sung und Unmittelbarkeit »von Angesicht zu Angesicht« nicht zur Ruhe
kommen laf3t.

VI

»Reaktionar sein heifit nicht, toten Vergangenheiten zu verfallen, sondern
sich aus einer todlichen Krankheit zu reifSen.« D4vila spricht hier von ei-
ner entschiedenen Wendung wider sich selbst, nicht gegen eine kranke Ge-
sellschaft. Wer gegen die »Dekadenz« im Auflen kimpfen will, mufS zuerst
jene im Inneren erkennen und bekampfen. Man mag ihre Agenten in der
eigenen Seele mit den christlichen Todstinden benennen, man mag fiir sie
auch moderne Begriffe oder Bilder finden — das ist im Grunde gleichgiil-
tig. An einer anderen Stelle schreibt Davila, nur scheinbar widerspriich-
lich: »Eine kranke Seele zu heilen, bedeutet fast immer, sie ihrer einzigen
Spiritualitdt zu berauben.« Es gibt keine Gnade ohne die Siinde, kein Le-
ben ohne den Tod, keine Gesundheit ohne die Krankheit, keine Spiritua-
litat ohne den Konflikt, der niemals ein Ende nimmt. In diesen Bereich
gehort auch das berithmte Bild von Ernst Jinger, der im Abenteuerlichen
Herzen (1929), die »Seelen von Grandezza« beschwort, »die an Tempe-
raturerhohung leiden, weil in ihnen der griine Eiter des Ekels frifSt«, die
zwischen den Flttertrogen der Zivilisation schleichen »gleich Fieberkran-
ken«, jene also, die deswegen erkranken, weil sie nicht imstande sind, sich
forschfrohlich ein- und unterzuordnen, die Schnauze in den Trog zu stek-
ken und als Schweinchen unter Schweinchen zu dinieren — welche sich ge-
wif$ fiir »gesund« und »normal« halten, und dabei Quarantinen fiir alle
vorbereitet haben, die nicht mitgrunzen wollen. Es ist kein Anzeichen von
Gesundbheit, sich einer zutiefst kranken Gesellschaft anzupassen. Und wer,
dessen Augen offen sind, will zweifeln, daf§ wir in einer »Zivilisation des
Todes« leben? Ein Zuriick in die biirgerliche »Gesundheit« oder die Un-
schuld der Unkenntnis der Lage kann es fiir solche Seelen nicht geben, nur
ein Vorwirts zu ihrer eigenen Form von Gesundheit, wo sich zeigen kann,
wieviel »Grandezza« tatsachlich in ihnen steckt. Auf diesem Weg, der wie
jeder HeilungsprozefS entlang krummer Pfade verlauft, wird gehobelt, und
wo gehobelt wird, da miuissen Spine fliegen.



