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Toskana-Fraktion von rechts -
das Beispiel Chestertons

von Johannes Ludwig

Es war nur eine Frage der Zeit. Nachdem 2010 die erste Folge der BBC-Se-
rie Sherlock ausgestrahlt wurde, die Arthur Conan Doyles Krimi-Klassi-
ker kongenial und tiberaus erfolgreich modernisiert, mufSte Father Brown
bald folgen. Anfang 2013 war es soweit: wieder von der BBC produziert,
wieder erfolgreich, diesmal allerdings in der Inszenierung klassischer und
deshalb auch eher etwas fiirs Nachmittagsprogramm. Father Brown und
Sherlock Holmes gehoren zusammen, weil sie literarische Zwillinge sind,
hochst ungleiche Zwillinge allerdings: Der Detektiv Holmes 16st Verbre-
chen bereits wie heute bei CSI etc., also streng rationalistisch und mit
wissenschaftlicher Methodik; er hat aber zugleich einen problematischen,
ja haltlosen Charakter, verlifst wochenlang seine Wohnung nicht, spielt
nachts Violine oder veranstaltet Schieffiibungen auf die Wohnzimmer-
wand. Der katholische Priester Father Brown fiihrt dagegen ein fast lang-
weilig ruhiges und geordnetes Leben, geht bei der Verbrechensaufkldrung
aber wesentlich intuitiver vor und 16st seine Fille mit feiner Beobach-
tungsgabe und berufsbedingter Menschenkenntnis.

Gilbert Keith Chesterton, der Schopfer der Father Brown Stories, hat
erklart, die Idee zu seinen Anti-Holmes-Detektivgeschichten sei ihm ge-
kommen, als er bemerkt habe, wie verbreitet die Fehlwahrnehmung sei,
Geistliche seien besonders weltfremd und hitten von der Realitdt des
menschlichen Lebens keine Ahnung. Dabei sei das Gegenteil wahr. Che-
sterton st Father Brown deshalb am Ende seines ersten Falles dem von
seinen kriminologischen Kenntnissen verblifften Meisterdieb entgegnen:
»Ist es Thnen niemals aufgefallen, dafs ein Mensch, der so gut wie nichts
tut, als anderer Leute wirkliche Siinden anzuhoren, wahrscheinlich in
menschlicher Schlechtigkeit nicht ganz unerfahren ist?«

Einen katholischen Priester zur Hauptfigur einer Krimi-Reihe zu ma-
chen, ist bei weitem nicht die einzige Ketzerei, die Chesterton seinen Zeit-
genossen zugemutet hat. 1874 in London geboren, gehorte er dem Milieu
der Kiinstler und Intellektuellen der spitviktorianischen Ara an. Was ihn
aus diesen Kreisen hervorstechen liefS, war nicht so sehr seine Neigung
zur Exzentrik — bezeichnend ist eine Passage seiner Autobiographie, in der
er berichtet, wie er an seinem Hochzeitstag vor der Trauung noch unbe-
dingt ein Glas Milch trinken und einen Revolver kaufen muflte; ersteres,
um symbolisch die Kindheit abzuschliefSen; letzteres, um in der Lage zu
sein, seine zukiinftige Ehefrau zu beschiitzen. Wichtiger war, daf$ er von
Anfang an Freude daran hatte, gegen Ublichkeiten zu verstofSen und zu
provozieren. Unter lauter selbsternannten Haretikern konnte das fiir Che-
sterton nur heifSen, die einzige wirklich unverzeihliche Hiresie zu vertre-
ten: die Orthodoxie. Wenn man zunichst noch glauben konnte, Chester-
tons Angriff auf neuheidnische »Ketzer« und seine Verteidigung gerade
der reaktionarsten Inhalte katholischer Dogmatik seien blofSe Posse — so
ahnlich wie seine Verteidigung des Unsinns oder des Schundromans —, so
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»Fiir den Orthodoxen gibt
es immer einen Grund zur
Revolution; denn im Her-
zen des Menschen wurde
Gott unter Satans Herr-
schaft gebracht. Im Jenseits
erhob sich einst die Holle
gegen den Himmel; doch
im Diesseits erhebt sich der
Himmel gegen die Holle.
Fiir den Orthodoxen gibt es
immer die Moglichkeit der
Revolution, denn Revolu-
tion heifst Restauration.«

G.K. Chesterton



mufSte man bald feststellen, daf§ der so humorvolle und bei jeder sich bie-
tenden Gelegenheit unernsthafte Chesterton seine Sache todernst meinte.

Tatsachlich mischte sich bei Chesterton die Freude am Widerspruch
mit der beharrlichen Uberzeugung, dafl Weltanschauungsfragen alles an-
dere als unwichtig seien. Das machte sich auch im Bereich der politischen
Uberzeugungen bemerkbar. Chesterton fing — wie so viele — als Liberaler
an, neigte aber auch hier von Anfang an zu sehr
eigenwilligen Auffassungen. Keines der beiden
grofsen politischen Lager seiner Zeit tiberzeugte
ihn; weder der Imperialismus noch der Sozialis-
mus. Seine anfiangliche Sympathie fur die Sozia-
listen erklirt sich allein daraus, daf er sie fir
das geringere Ubel hielt. Der Burenkrieg weckte
sein Interesse an Politik, und naturlich gehorte
er zu den wenigen Englandern, die fiir die Buren
Partei ergriffen; das aber nicht aus Pazifismus
wie die meisten liberalen oder sozialistischen
Pro-Buren, sondern einfach, weil er das Anlie-
gen der Buren, ihr eigenes Land gegen kosmopo-
litisch-imperialistische Interessen zu verteidigen,
fiir berechtigt hielt.

Solchermafsen Vertreter der Position einer
Minderheit innerhalb einer Minderheit, lernte er
Hilaire Belloc kennen, der seine Ansicht teilte
und in dieser Zeit ebenfalls noch ein Liberaler
war. Belloc gehorte zwischen 1906 und 1910
als liberaler Abgeordneter dem Parlament an,
wandete sich aber schlieSlich desillusioniert vom
Liberalismus ab. Gemeinsam mit Chestertons
finf Jahre jingerem Bruder Cecil schrieb er ein
vielbeachtetes Buch gegen das Parteiensystem
und griindete 1911 die Zeitschrift The Eye-Wit-
ness. Die darin gefiihrte Attacke auf den korrumpierten Parlamentaris-
mus — in dem in Wahrheit immer die gleiche, parteiiibergreifende Clique
herrsche und nicht dem Volk, sondern einzelnen Interessenlobbys diene
— war allerdings ausdriicklich kein Angriff auf die Demokratie oder das
Parlament und sollte keiner Partei, sondern dem englischen Volk dienen.
Der von Cecil Chesterton 1912 aufgedeckte Korruptionsskandal, in den
mehrere Mitglieder der englischen Regierung verwickelt waren, betraf
dann auch nur eher zufallig die liberale und nicht die konservative Partei.

Die Enttauschung tiber den Liberalismus und den Sozialismus fiihrte
jedenfalls weder bei Belloc noch bei den beiden Chestertons zu einer Hin-
wendung zum traditionellen englischen Konservatismus. Belloc blieb
ebenso Revolutionir, als er Monarchist und Anhinger der Action fran-
caise wurde, wie G.K. Chesterton Revolutionir blieb, als er Katholik
wurde. Im Falle Chestertons hing das nicht nur mit seiner Abneigung ge-
gentiber dem ja eigentlich liberalen Imperialismus der Tories zusammen;
auch dem fundierteren Konservatismus etwa Edmund Burkes konnte er
nur wenig abgewinnen. Es ist ohnehin schwer einzuschitzen, wie stark
Chestertons politisches Engagement mit dem Gefithl der Verpflichtung
zusammenhing, das Vermachtnis seines Bruders weiterzufiihren, als die-
ser 1918 infolge einer Kriegsverwundung starb. Chesterton ibernahm je-
denfalls die Herausgeberschaft der Zeitschrift seines Bruders und stritt ge-
meinsam mit Belloc vor allem fiir den »Distributismus«, eine im Grunde
mittelalterlich inspirierte Wirtschaftsordnung als »Dritten Weg« zwischen

»Ich bin kein Konservati-
el . - . . - .  ver, was ich auch sein mag,
Kapitalismus und Planwirtschaft, in der Privatbesitz moglichst gleichma-  aber die ganze Atmosphire

Big verteilt werden sollte. der Liberalitit war zu unli-

Was »Chesterbelloc« (George Bernard Shaw) da vor allem in der Di- beral, um sie zu ertragen.«

stributist League und in Chestertons Privatzeitschrift G.K.’s Weekly pro- G-.K. Chesterton
pagierten, wies zwar Schnittmengen mit konservativen Anschauungen auf,
war aber doch noch relativ weit von typischem Konservatismus, vor allem
von typisch englischem Konservatismus entfernt. Chesterton galt seinen
Zeitgenossen auch eigentlich nicht als Konservativer, wohl aber als Reak-
tionar. Das bedeutet aber nicht, daf§ Chesterton je seinen revolutioniren
Geist verloren hitte. Er hat ihn auch nicht zu einem revolutionidren Kon-
servatismus umgeformt, sondern die Parteinahme fiir die Reaktion eigent-
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»Wir brauchen also nicht
gegen das Alte zu rebellie-
ren; wir mussen gegen das
Neue rebellieren. Die neuen
Herrschenden, der Kapita-
list oder der Verleger, sind
die Stutzen der Moderne.
... So erlibrigt sich auch
der Kampf gegen die ge-
setzlich geplante Pressezen-
sur. Pressezensur brauchen
wir nicht, wir haben die
Zensur durch die Presse.«

G.K. Chesterton
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lich blof$ als logische Konsequenz betrachtet. Ausschlaggebend dafiir war
seine schon erwihnte religiose Positionierung als Christ, genauer: als Ka-
tholik.

Gegen den Katholizismus, den Chesterton schliefSlich mit der Vehe-
menz, aber ohne die Verbissenheit des Konvertiten vertrat, liefSe sich wohl
manches einwenden; vor allem wire die Frage zu stellen, ob es Chester-
tons Katholizismus aufSerhalb der Zeitspanne zwischen dem Ersten und
dem Zweiten Vatikanischen Konzil iiberhaupt je gegeben hat. Trotzdem
ist seine Verteidigung der (katholischen) Orthodoxie faszinierend, zumal
sie eigentlich nur darin besteht, simtliche tblicherweise gegen das Chri-
stentum vorgebrachten Einwinde aufzunehmen und zu zeigen, dafs es sich
dabei in Wirklichkeit um Vorziige handelt. Die philosophische wie histo-
rische Wahrheit des Christentums bestand fiir Chesterton vornehmlich
darin, daf§ es die Antwort auf die notwendige Krise des Heidentums ge-
wesen sei. Hatte das Heidentum das Heil in Vernunft und Maf$ — im »gol-
denen Mittelweg« — gesehen, so habe das Christentum einen neuen, leben-
digeren Mittelweg entdeckt: das gleichzeitige Festhalten der Extreme, die
sich dadurch gegenseitig ausbalancieren. Nur so seien iiberhaupt die ver-
schiedenen, oft vollig gegensitzlichen Vorwiirfe der Modernisten an das
Christentum verstiandlich: Den einen sei es zu friedfertig (im Gebot der
Nichstenliebe), den anderen zu gewalttitig (in den Kreuzziigen); den ei-
nen zu pessimistisch (in der Erbstindenlehre), den anderen zu optimistisch
(im Erlosungsversprechen); den einen zu frauenfeindlich, den anderen als
Religion nur etwas fiir Frauen usw. Die strikte Ablehnung der »Lauen«
(Offb. 3,16) durch Christus variierend, schrieb Chesterton: »Es stimmt,
dafS die historische Kirche ebensoviel Wert auf den Zolibat wie auf die Fa-
milie gelegt, dafS sie sich (wenn man so will) gleichermafSen vehement fiir
das Kinderkriegen und gegen das Kinderkriegen ausgesprochen hat. Bei-
des hat sie nebeneinandergesetzt wie zwei starke Farben, Rot und Weif3,
wie das Rot und das Weif§ auf dem Schild des heiligen Georg. Sie hatte
stets einen gesunden HafS auf die Farbe Rosa.«

Wenn Chestertons Christentum wie seine politischen Anschauungen
in erster Linie katholisch waren, so gilt das im Positiven wie im Negativen.
Es ist jedenfalls kein Zufall, dafs Chesterton ab 1914 im »Krieg der Philo-
sophen« (Peter Hoeres) eifrig auf der Seite des Feindes kimpfte und gegen
die »Barbarei von Berlin« anschrieb. Das PreufSentum verachtete er zeit-
lebens, und das nicht nur, weil er es nicht aus eigener Anschauung kannte
und nur eine unklare Vorstellung davon hatte, sondern auch, weil er fir
protestantische Ernsthaftigkeit keinen Sinn hatte. Chesterton hielt dem
Journalismus, »dem leichtesten aller Berufe« (Chesterton), nicht zuletzt
deshalb die Treue, weil er lieber ungezwungen seinen genialen Einfillen
folgte, als sie mithsam bis in die letzte Konsequenz durchzuarbeiten. Das
ist auch der Grund dafiir, weshalb seine konkreten politischen Auffassun-
gen — vor allem der Distributismus — gleichzeitig so verniinftig und so un-
realistisch wirken. Er war tatsichlich kein Konservativer, was zunichst
heifdt, daf§ er die Tradition zwar achtete — als »Demokratie fiir die To-
ten« —, im Zweifelsfall aber nur sehr selektiv bereit war, auf sie zu horen.

Darum ist es auch richtiger, Chesterton als Reaktiondren zu bezeich-
nen, allerdings als Reaktionadren nach eigener Fasson. Innerhalb der Denk-
familie der Rechten gehort er am ehesten zu jener oft kritisierten »Tos-
kana-Fraktion«, die in Chestertons Fall aber eher eine Burgunder-Frak-
tion ist und die ganz in seinem Sinne ein notwendiges Gegengewicht zu ge-
wissen asketischen Auswiichsen preufSisch-rechter Gesinnung sein konnte.
Man kann daher von Chesterton auch heute noch viel lernen: Zunichst,
dafd man weder adlig noch Landbesitzer sein mufS, um eine reaktionire
Existenz zu fiihren; daf§ es also auch einen reaktioniren Mittelstand ge-
ben kann. Wichtiger ist aber, daf§ auch fiir den Reaktiondren Zeitgenos-
senschaft anstelle blofSer Weltflucht moglich ist. Ein Reaktionar a la Che-
sterton zieht sich nicht angewidert vor der Wirklichkeit zuriick, sondern
streitet gut gelaunt fir die Tradition. Dabei macht es nichts aus, daf§ die
Tradition langst abgerissen ist; man kann auch fiir sie kimpfen, wenn es
sie nicht mehr gibt. Oder anders ausgedriickt: Wenn die Handlungsmog-
lichkeiten des Konservatismus — Dinge zu bewahren oder auch zu schaffen,
die zu erhalten sich lohnt — gar nicht mehr real bestehen, dann zeigt die
Lektiire Chestertons einen gangbaren Weg auf, der einen vor der freiwilli-
gen Selbsteinweisung ins Irrenhaus bewahrt.
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