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Metapolitische Unterweisung (l1)

Brief 404 — Armin Mohler an Ernst Junger
BOURG-LA-REINE, 28.11.54

Lieber Chef,

Es geht um Thre Anmerkungen zur Politik in Ih-
ren letzten Briefen. Erst wufSte ich nicht recht,
ob ich nochmals darauf eingehen soll. Schliefs-
lich ist es nicht mehr meine Aufgabe, Thnen zu
widersprechen. Aber es handelt sich um ein Ver-
halten, das ich oft an Thnen beobachtet habe
und das ich doch umschreiben mochte.

DafS Sie sich nicht um den tiglichen poli-
tischen Kleinkram zu bekiimmern haben, ist
selbstverstandlich. Was Sie andererseits tiber die
Gestalt des Arbeiters sagten (im Brief vom 8.11.)
leuchtet mir ebenfalls ein. Das iiber den Arbeiter
Gesagte ist jedoch im absoluten Raum gespro-
chen. Mir scheint, dafS — bei Thren politischen
Auferungen allein — die dazwischen liegende
Schicht meist ausgespart bleibt, in der Sie mit
Herz, Mund, Magen und Geschlecht drin sind.
Sie sagen ja: »Politisch kann man heute mit glei-
chem Recht entgegengesetzte Aktionen befiir-
worten.« Das ist von der metapolitischen Sphare
aus gesehen richtig. Aber Sie leben in der Zeit,
das Schicksal hat sie in einen politischen Raum
gestellt. Mir scheint manchmal, daf Sie es sich —
aber nur in politicis! — in diesem Bereich etwas
zu leicht machen, indem Sie zu frith den meta-
physischen oder metapolitischen Schluf$ ziehen.
Sie argumentieren dann im politischen Bereich
mit metapolitischen Schliissen.

Bevor ich zu Beispielen iibergehe, mochte
ich sagen, daf§ ich zu Thren politischen Aussa-
gen nach dem Zweiten Weltkrieg wohl Uber
die Linie /| Der Waldgang / Der gordische Kno-
ten rechne, keineswegs aber die Friedensschrift
und die Strahlungen. In der Friedensschrift ist
zuviel Wollen, in den Strahlungen scheinen mir
die politischen Auflerungen doch zu akzidenti-
ell zu sein. In den ersten drei Schriften aber, ins-
besondere der Linie und dem Waldgang, steht
Politisches, und gerade mit diesen politischen
Stellen haben Sie auf die jetzt in die Politik ein-
tretende Generation in Deutschland sehr stark
gewirkt. Sie treiben keineswegs blofs Metaphy-
sik, sondern Sie haben in jener mittleren kon-
kreten politischen Zone unmittelbare Wirkun-
gen — ob Thnen das nun lieb ist oder nicht. Und
zweitens mochte ich Thnen sagen, daf$ manches,
was Sie als »Privater« (soweit Thnen eine »pri-
vate« Existenz tiberhaupt noch moglich ist — der
Spielraum ist sehr klein) tun oder sagen, dem in
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Thren Schriften politisch Formulierten wider-
spricht. Und ich meine, daf$ Sie es sich nicht zu
leicht machen diirfen, indem Sie darauf verwei-
sen, daf in jener oberen, metapolitischen Sphire
die Gegensitze ohnehin zusammenfallen.

Aber nun ist es Zeit, dafl ich endlich zu
praktischen Beispielen tibergehe. Es ist ein Politi-
kum, zu wem Sie — aufSerhalb Threr Biicher — »ja«
sagen. Wie es auch ein Politikum ist, gegen wen
Sie sich entscheiden. Es ist ja keineswegs so, dafs
Sie in Threm »privaten« Leben keine politischen
Entscheidungen fillen. Beispielsweise haben Sie
beim Nationalsozialismus nicht mitgemacht.
Wenn es Thnen damals wirklich nur auf das Me-
tapolitische angekommen wire, so hitten Sie ja

—um der Verwirklichung der Gestalt des »Arbei-

ters« willen — gerade an diesem Nationalsozialis-
mus teilnehmen miissen, so sehr Sie ihn im politi-
schen Raum, also unterhalb der Metapolitik, ab-
gelehnt haben. Sie haben sich also praktisch kei-
neswegs an das gehalten, was ich die »absolute
Argumentation« nennen mochte und was Sie mir
in Threm Brief vom 8.11. entgegengestellt haben.
Sie miissen es also tiber sich ergehen lassen, dafs
Thr storrischer Ex-Secretarius Sie gerade auf die-
ser politischen Ebene zu stellen sucht, auf der Sie
nicht angetroffen werden mochten.

Ich wahle zwei Beispiele, die eng zusam-
menhingen: Sie haben die Histoire de la Révo-
lution Européenne von Fabre-Luce fur die deut-
sche Ubersetzung empfohlen [Alfred Fabre-
Luce, 1899-1983, frz. Schriftsteller; eine deut-
sche Ubersetzung des Buches von 1954 erschien
nicht], und Sie haben sich iiber den Saar-Arti-
kel in der Weltwoche [von Karl von Schumacher,
1894-1957, Grinder und Herausgeber von Die
Weltwoche] geargert. Sie haben also Fabre-Luce
in seinem politischen Wollen als Thnen verwandt
empfunden und Sie haben offensichtlich von
der Weltwoche etwas anderes erwartet. Sie wei-
sen bei Fabre-Luce auf die Stellen tiber Poincaré
[Raymond Poincaré, 1860-1934, 1913-1920
frz. Staatsprasident, versicherte Ruffland 1914
in der Julikrise der Unterstiitzung Frankreichs].
Nun sind diese Stellen allerdings mutig, wenn
sich auch mehr und mehr Historiker zu der Auf-
fassung bekehren, dafd man es sich bisher mit
der deutschen Kriegsschuld anno 1914 etwas zu
leicht gemacht hat. Aber diese Passagen sind fur
mich der Speck, mit dem man die Mause fangt.
Man muf$ sich fragen, warum ein Fabre-Luce
und warum K. v. S. »deutschfreundlich« sind.



Beide, Fabre-Luce und K. v. S., gehoren der
gleichen Schicht an. Ich mochte sie die erste un-
echte Elite Europas nennen. Alle bisherigen Eli-
ten haben ihre Legitimation aus einem Ethos
oder einem Auftrag hergeleitet. Diese Schicht
aber ist die GrofSbourgeoisie der Griinderjahre,
welche als einzige Legitimation ihren Geldsack
vorzuweisen hat, insbesondere wenn es sich um
die zweite oder dritte Generation handelt. Fabre-
Luce a6t ja an einer Stelle die Katze aus dem
Sack: wo er zu einer »Internationale der Bour-
geoisie« aufruft. Und auch K. v. S. hat damals in
erfreulicher Weise die Katze aus dem Sack gelas-
sen, als er ausrief, dafl »die Deutschen sich nicht
driicken diirften«. Man braucht deutsche Infan-
terie, wenn es um die heiligsten Gliter des Vater-
landes, die schweizerischen Geldschranke, geht.
Sie sind von dem Augenblick an in der Welz-
woche gehitschelt worden, wo diese Schicht zur
Uberzeugung kam, daf} bloff noch der deutsche
Landser sie retten konne.

Sie werden sagen, dafd das marxistisch argu-
mentiert sei. Aber ich mochte eben, dafd wir iiber
die Phase rauskommen, wo der Marxismus recht
hat. Die sogenannte »rote Gefahr« besteht genau
so lange, als es die K. v. S. und Fabre-Luce gibt.
Das heutige Westdeutschland, dieses unsaubere
Gemisch von »freier Marktwirtschaft«, Kau-
gummi und Pfaffenherrschaft, ist genau das, was
die »Roten« als ihre Existenzvoraussetzung brau-
chen. Dafiir aber, fiir dieses Abendland, wird nie-
mand so zu sterben wissen in Deutschland, wie
man immerhin noch unter Hitler gestorben ist.
Dieser hat immerhin, wenn auch zugegebenerma-
fSen in pervertierter Form, ein Ziel aufzurichten
gewuf3t, das jenseits der Wurst lag. Sie schreiben:
»Etwas anderes ist, ob man sich im Notfall schla-
gen will oder nicht.« Dieser »Notfall« ist mir zu
unbestimmt. Was man aber in letzter Zeit aus
Deutschland hort, lafst zu meiner Freude hoffen,
daf§ die Jahrgange der kiinftigen Armee keines-
wegs um jeden Preis sich schlagen werden.

Es hingt also auch von Threr Haltung ab,
ob die jungen Deutschen glauben, fiir die Inter-
essen der Herren Fabre-Luce und K. v. S. einge-
setzt zu werden oder fiir etwas, was den Einsatz
wirklich lohnt. Fabre-Luce sieht in Deutschland
immer noch das wilhelminische Deutschland
von einst, wie es tibrigens auch der Englander
Grenfell tut, dessen Buch [Russell Grenfell: Be-
dingungsloser Haf8? Die deutsche Kriegsschuld
und Europas Zukunft, Tubingen 1954] kiirzlich
in Tubingen rausgekommen ist: auch er mochte
deutsche Infanterie fiir den Schutz seiner Welt
und auch er sucht zu diesem Zwecke die anti-
militaristische Kur der »Reeducation« dadurch
riickgingig zu machen, daf§ er den Deutschen
sagt, sie hatten 1914 gar nicht angefangen. Er ist
sogar noch radikaler als Fabre-Luce: nach ihm
haben sogar 1939 die Alliierten angefangen.

Was ich mit dem allem sagen mochte: Am
starksten sind Sie immer noch, wenn Sie Einzel-
ginger bleiben. Mit jedem Schritt in der Offent-
lichkeit engagieren Sie sich aber politisch. Da-
gegen hilft Thnen nicht, wenn Sie sich auf die
metapolitische Ebene beziehen, auf welcher die

Immer »innerbalb der Zeit« — Mobler in Darm-
stadt, 1953. Sein Brief ist einem Buch entnommen,
das im Herbst 2014 bei Antaios erscheinen wird.

Gegensitze ja ohnehin zusammenfallen wiirden.
Gewifs tun sie das — aber die Synthese dort oben
besorgt ein anderer, aufSerhalb der Zeit. Aber
Sie leben nun einmal innerhalb der Zeit. Weil Sie
gar kein »Privatmann« mehr sein kénnen, koén-
nen Sie es sich darum auch gar nicht mehr lei-
sten, »privat« Vorstellungen anzuhingen, wel-
che der Welt zugehoren, der Sie noch entstam-
men. Und das ist nun einmal die wilhelminische
Welt. Das konnen Sie schon deshalb nicht, weil
Sie in Thren Biichern wie kaum ein anderer ge-
zeigt haben, in welcher Welt wir heute leben.

Nehmen Sie mir nicht tibel, daf ich wieder
einmal gegen den Stachel gelockt habe. Sie wer-
den erkennen, dafs es in allen politischen Ausein-
andersetzungen, die ich so oft mit Thnen hatte,
immer um denselben einen Punkt ging.

Herzlich griifst Sie Thr alter Rouspetteur
Arminius
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