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Reinhold Oberlercher -
Der letzte Hegelianer

von Siegfried Gerlich

Politisch verfemte Denker der Zeitgeschichte sind Legion, aber Reinhold
Oberlercher ist ein Enfant terrible gesteigerter Art: vom linksliberalen
Juste Milieu ignoriert, flieht ihn nicht minder auch die rechtskonservative
Szene. Sogar in der radikalen Rechten steht Oberlercher auf verlorenem
Posten, seit Hans-Dietrich Sander sich von dem Starautor seiner Staats-
briefe trennte und selbst Horst Mahler sich mit seinem geistigen Mentor
uberwarf. So beschrinkt sich seine Anhiangerschaft mittlerweile auf je-
nen verlorenen Haufen kompromif§loser Nationalrevolutionire, die dem
»Deutschen Kolleg« verbunden geblieben sind, welches 1994 gegriindet
und 1998 von Mahler und Oberlercher als »Schulungseinrichtung der na-
tionalen Befreiungsbewegung der Deutschen« zu neuem Leben erweckt
wurde.

Oberlerchers einsame Stellung verdankt sich jedoch nicht nur seinem
politischen Extremismus, sondern zumal seinem philosophischen Rigo-
rismus. Denn bei allen didaktischen Ambitionen, die Oberlercher noto-
risch wie einen Oberlehrer dozieren lassen, bewegt er sich durchweg auf
einem zu hohen Theorieniveau, um noch mit volkspadagogischer Brei-
tenwirkung rechnen zu konnen. Und die wenigen ihm geistig gewachse-
nen Intellektuellen scheuen jede Auseinandersetzung, so als wiirde un-
weigerlich zum politischen Gefolgsmann, wer sich mit Gewinn an seinen
theoretischen Schriften abarbeitet. Dabei lebt in Oberlerchers doktrina-
rer Unduldsamkeit noch immer der revolutiondre Habitus des einstmali-
gen Agitators des Hamburger SDS fort, und gewifs hitte er es ohne seine
marxistischen Lehrjahre kaum zu jener dialektischen Meisterschaft ge-
bracht, mit der er noch Adolf Hitler als legitimen Erben von Karl Marx
auszuweisen versteht. Jedenfalls besticht Oberlerchers Werk durch eine
so strenge Systematik und stupende Sachkompetenz in nahezu allen Wis-
sensbereichen, dafl nicht nur Rechte, sondern auch Liberale und Linke
ihren politischen Verstand daran schulen konnten — und sei es mit dem
Ziel, den fatalen Strategien seines uberspitzten Intellektualismus auf die
Schliche zu kommen anstatt sich mit begriffsstutzigem Kopfschiitteln zu
begniigen.

Am 17. Juni 1943 in Dresden geboren und spiter in Leipzig aufge-
wachsen, wurde Oberlercher bereits 1959 »republikfliichtig« und siedelte
nach Hamburg tiber, wo er seit 1965 Philosophie, Padagogik und Sozio-
logie studierte und die »Wortergreifung« von 1968 intellektuell munitio-
nierte. Wahrend des »roten Jahrzehnts«, als die revoltierenden Pragmati-
ker ihren kommoden Marsch durch die Institutionen antraten, arbeitete
der revolutiondre Theoretiker dagegen an einer Formalisierung des Marx-
schen Kapital und gab die Zeitschrift Theorie und Klasse heraus. Ober-
lerchers philosophischer Totalitdtsanspruch sollte indessen erst in den fol-
genden Dekaden ganz hervortreten: Das 1986 vollendete enzyklopadische
System der Sozialwissenschaften wurde 1994 in eine sozialphilosophische

38 | Gerlich - Der letzte Hegelianer

»Oberlercher prisen-
tiert gegenwartig die mit
Abstand radikalste und
kompromifSloseste Va-
riante des >revolutiona-
ren Nationalismus««.

Verfassungsschutz, 1995

»Die 68er Bewegung steht
nicht fiir die Amerikani-
sierung der Welt, nicht fir
die Zerstorung der Volker
und Familien durch Kom-
merzialisierung von al-

lem und jedem, nicht fiir
die Ausbreitung von Job-
Mentalitat, schlechter Mu-
sik, Pornographie, Rausch-
gift, Kapital, Verbrechen
und Kapitalverbrechen, —
sie steht fiir das Gegenteil.«

Horst Mahler/Giin-

ter Maschke/Reinhold
Oberlercher: Kanoni-
sche Erkldarung zur Be-
wegung von 1968, 1998



Lehre vom Gemeinwesen tiberfithrt und 2014 von einem holistischen Sy-
stem der Philosophie iiberwolbt. Auf seinem nicht weniger totalisierenden
politischen Denkweg wiederum durchlief Oberlercher nach marxistischen
Anfingen erst noch eine sozialdemokratische sowie eine anarchistische
Phase, bevor sich schliefSlich eine nationalrevolutionire Position heraus-
kristallisierte, welche die frithe »dutschkistische« Programmatik gelautert
in sich aufnahm. Als Hegelianer war Oberlercher davon tiberzeugt, dafs
die Philosophie weder rechts noch links stehen diirfe, da sie das »Ganze«
als das »Wahre« zu denken habe. Und weil der mittlere, der liberale Weg
als einziger nicht nach Rom fihrt, liefs er die Extreme so tuberhitzt auf-
einanderprallen, daf$ es dabei gleichsam zu einer »nationalmarxistischen«
Kernfusion kam.

Einen »Nationalmarxisten« darf Oberlercher sich ohne Koketterie
nennen, hat er doch die Marxsche Klassenanalyse, mit der Das Kapi-
tal unvollendet abbrach, konsequent weitergefiihrt und aus den 6konomi-
schen Produktionsfaktoren die ihnen entsprechenden politischen Partei-
ungen abgeleitet: Wie der »Liberalismus« das »Kapital« reprasentiert, so
der »Konservatismus« den »Grundbesitz« und der »Sozialismus« die »Ar-
beitskraft«. Um eine angemessene Reprisentation dieser Eigentumsklas-
sen zu gewihrleisten, miifSten die Parteien daher wieder als reine, kimpfe-
rische »Klassenparteien« auftreten, nachdem die sogenannten »Volkspar-
teien«, die eben nicht das ganze Volk vertreten, sich den Staat zur Beute
gemacht und die offentlichen Kassen gepliindert haben. Nur durch die
Abschaffung der kapitalistischen Klassenherrschaft wie der parlamenta-
rischen Parteienherrschaft 1aft sich nach Oberlercher das Staatsvolk in
seine politischen Rechte einsetzen; denn nicht nur eine despotische Mo-
nopolpartei bolschewistischen Typs, auch ein pluralistisches Parteiensy-
stem kapitalistischen Typs usurpiert die verfassungsgebende Gewalt des
Volkes, welches allein in einem souveranen Nationalstaat zu historischem
Dasein findet. Der wesensgemifSe Lebensraum des Staates ist mithin nicht
die burgerliche Gesellschaft, die ihn 6konomisch zu vereinnahmen trach-
tet, sondern die durchaus unbiirgerliche Staatengesellschaft, in der er sich
politisch zu behaupten hat. Aber freilich unterscheidet sich der historisch
gewachsene »Nationalstaat« kontinentalgermanischer Pragung charakte-
ristisch von der politisch gewollten »Staatsnation« angloamerikanischer
Provenienz, welche kein kulturell homogenes »Volk« versammelt, son-
dern lediglich eine multikulturell heterogene »Bevolkerung« zusammen-
hilt. Insofern taugen gerade klassische Einwanderungsldnder, die von
»staatsgeborenen Pseudovolkern« besiedelt werden, keinesfalls als Modell
fiir »volksgeborene Staaten« wie Deutschland, das traditionell ein die ost-
europdischen Liander kulturell bereicherndes Auswanderungsland gewe-
sen war.

In diesem modernen Gegensatz von bodenstiandigen Nationalstaaten
und wurzellosen Staatsnationen aber sieht Oberlercher noch immer den al-
ten Widerstreit zwischen »sefhaft-produktiven« und »nomadisch-extrak-
tiven« Lebens- und Wirtschaftsformen fortwirken: Hatten einst indoger-
manische Bauernvolker dank der kulturstiftenden Erfindung des Acker-
baus die »neolithische Revolution« getragen, welche dem prahistorischen
Jager- und Sammlerdasein des Menschen ein Ende setzte, so riisteten sich
dagegen orientalische Nomadenvolker zu einer »anti-neolithischen Ge-
genrevolution«, indem sie mit ihrer primitiven Raub- und Viehwirtschaft
eine Politik der verwiisteten und abgeweideten Erde betrieben. Viele Jahr-
tausende spater wiederum, als die von Europa ausgegangene industrielle
Revolution sich als Fortsetzung der neolithischen Revolution mit tech-
nisch fortgeschrittenen Mitteln entfaltet hatte, waren es »kosmopolitische
Kapitalnomaden« vornehmlich aus den Vereinigten Staaten, die »parasi-
tire Abweidungsfeldziige« gegen produktive Volkswirtschaften und ge-
hegte Kulturlandschaften unternahmen. Schon die extrem-calvinistischen
Pilgrims, die mit ihrer alttestamentlichen Verschiarfung der katholischen
Werkheiligkeit zur kapitalistischen Erfolgsheiligkeit zugleich die luthe-
ranische Gnadenheiligkeit zuriickwiesen und so das germanische Refor-
mationswerk insgesamt verrieten, wahnten sich als auserwihltes Gottes-
volk und beschworen damit jenes »Unheilige Reich« herauf, welches sich
nachmals durch »frommelnden Imperialismus und globalen Interventio-
nismus« auszeichnen sollte. Einstweilen hat der US-amerikanische Glo-
balkapitalismus sein Militar als freihandlerische Eingreiftruppe in einen
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»Kritik heifst Unterschei-
dung. Die grundlegende
Unterscheidung ist die Dis-
kriminierung, also die ab-
wertende Scheidung des
Falschen vom Richtigen,
des Schlechten vom Gu-
ten, des HafSlichen vom
Schénen, der Norm von ih-
rer Sache. Die Steigerung
dieser ethischen Diskri-
minierungsfahigkeit for-
dert die Intoleranz, also
die Kraft zur Unduld-
samkeit gegen das Fal-
sche, Schlechte, Hifdliche,
Normative, gegen die Be-
eintrachtigung des Rech-
tes durch das Gesetz.«

Oberlercher: Das Gesetz.
Kritik des legalen Denkens

»Philosophie und Demo-
kratie sind von Anfang an
unvereinbar ... An Sokrates
hat die athenische Demo-
kratie im Jahre 399 v. Chr.
Justizmord begangen; die-
ser Tod hat die Erbfeind-
schaft zwischen Philosophie
und Demokratie bis auf den
heutigen Tag begriindet ...
Und heute gibt es zwar eine
Unmenge an demokrati-
schen Philosophieprofes-
soren, aber keinen einzi-
gen Philosophen, der De-
mokrat gewesen wire.«

Das Gesetz

»Wo vollkommene Gemein-
schaftszerstorung stattge-
funden hat, dort blithen
die Menschenrechte. Men-
schenrechte sind das Ar-
menrecht des atomisier-
ten Individuums ... Ganz
besonders falsch aber ist
das Wort >Menschen-
rechte<, weil es den Men-
schen nicht zum Rechts-
subjekt bestimmt, nicht
als Person oder subjekti-
ves Recht der Moralitit
fafdt, sondern als mit ab-
strakten Rechten behingte
Schaufensterpuppe der im-
perialistischen Globalpro-
paganda mif$braucht.«

Oberlercher: Lebre
vom Gemeinwesen
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Horst Mahler (2.v.l.), Prof.
Michael Nier (2.v.r.) und
Reinhold Oberlercher (r.)
beim »2. Grossen Kame-
radschaftsabend mit Gi-
sten aus Politik und Kul-
tur« (Christoph Schlin-
gensief, Berliner Volks-
bithne, 1999) kurz vor

der »Busenattacke«.

»Das Heilige Reich Eu-
ropas ist immer Deutsch-
land gewesen; wurde ihm

die Gefolgschaft verwei-
gert oder gar frevelnd die
Hand erhoben, es zu schan-
den und zu zerstoren, er-
krankte die abendlandi-
sche Gemeinschaft an ih-
rer Seele: Europa zog sich
in einem Anfall schwer-
ster politischer Depres-
sion aus seiner universellen
Weltstellung zuriick und
wurde der Spielball min-
derwertiger, raumfrem-

der Michte, politischer wie
geistiger ... Der Gott des
Abendlandes mufs sich wie-
der zum obersten Herrn der
Welt erheben und die Got-
ter des Orients unterwer-
fen. Das Heilige Deutsche
Reich zu erneuern setzt vor-
aus, daf$ das Allerheilig-

ste des deutschen Volksgei-
stes restauriert wird: der
Deutsche Idealismus.«

Lehre vom Gemeinwesen

missionarischen Dauereinsatz versetzt, um mit frei flottierendem Speku-
lationskapital alles standortgebundene Produktionskapital ungehemmt in
den Ruin treiben zu konnen. Vollends seit die Deregulierung von Finanz-
markten und Warenstromen auch im-
mer mobilere Informationsfluten und
Migrationsstrome freisetzt, erweist sich
die »Nomadologie« als Schicksalsge-
setz einer im Posthistoire versandenden
Moderne.

Gleichwohl sind nach Oberlercher
seShafte germanisch-europdische Kul-
turstaaten gegen mobile orientalische
wie angloamerikanische Migrations-
gesellschaften, die noch dem nomadi-
schen Gesetz der Wiiste gehorchen oder
bereits hochtechnisierte Wiistenstiirme
entfesseln, allemal im Recht, da nur sie
beglaubigtes »Recht« und bestidndiges
»Eigentum« von bloffem »Gesetz« und
beweglichem »Besitz« tiberhaupt unter-
scheiden konnen. In Opposition zu ei-
ner gesetzes- und vertragsformig nor-
mierten Weltgesellschaft aus entwur-
zelten Individuen fordert Oberlercher
folgerichtig die rechts- und ordnungsgemifle Wiedereinwurzelung von
souverdanen Volksgemeinschaften, wie sie nur eine »volkische Weltrevolu-
tion« durchsetzen konnte. Und fir diese am Selbstbestimmungsrecht der
Volker ausgerichtete Totalrevolution weist er, kaum tiberraschend, den
Deutschen als dem »reichsbildenden Volk Europas« die Fiihrungsrolle
zu: War der Deutschen Nation schon vom Heiligen Romischen Reich das
Amt des »Katechonten« iibertragen worden, so hitte sich ein erneuertes
Deutsches Reich als stabilisierende Ordnungsmacht der kiinftigen europi-
ischen Geschichte und zumal als »antiimperialistischer Aufhalter« einer
»juddo-amerikanischen Endzeitherrschaft« zu bewihren.

Als letzter Fluchtpunkt von Oberlerchers unzeitgemaflen Betrachtun-
gen aber firmiert stets das Dritte Reich, und allein aus dessen hegelmar-
xistischer Umdeutung erklart sich die Entschiedenheit, mit der er Rudi
Dutschke zur neuen deutschen Fiihrergestalt und die RAF zum »Waffen-
SDS« als vorauseilender »Reichs-Armee-Fraktion« eines »Viertes Reiches«
stilisiert hat. Als Schiiler Hegels, der die Deutschen aufgrund ihrer ge-
gliickten Reformation zum neuzeitlichen Triager des Weltgeistes berufen
hatte, aber auch Marxens, der keine proletarische Klassenherrschaft er-
richten, sondern das Proletariat als Klasse vernichten und im Volk aufge-
hen lassen wollte, vertritt Oberlercher die tollkithne Auffassung, die von
beiden Denkern avisierte National- und Sozialrevolution sei in der na-
tionalsozialistischen Revolution zumindest ansatzweise zur Wirklichkeit
geworden. Indem Oberlercher den Nationalsozialismus allerdings scharf
gegen den Faschismus abgrenzt, bezieht er eine buchstiblich »antifaschi-
stische« Position, die gegen Max Horkheimers bekanntes Diktum, wer
vom Kapitalismus nicht reden wolle, solle auch vom Faschismus schwei-
gen, keinerlei Einwiande erhebt. Denn gemessen an Hitler, der eine »anti-
kapitalistische Volksrevolution« vollzogen habe und damit dem Ideal der
von Hegel gefeierten germanischen Volksdemokratie treu geblieben sei,
muf$ Mussolini nachgerade als ein konterrevolutionarer Etatist erscheinen,
der weit mehr Affinitdten zu Lenin aufweist: Wie der russische Bolsche-
wismus eine »asiatische Konterrevolution« war, die sich am orientalischen
Despotismus und zumal der pharaonischen Zwangswirtschaft orientierte,
so stellt entsprechend der italienische Faschismus eine »antike Konterre-
volution« dar, sofern er sich an der romischen Diktatur ausrichtete und
das Volk unter der Herrschaft eines zum Imperium tiberhohten Staates be-
grub. Deutschland hingegen habe gerade aufgrund seines nationalroman-
tischen Antikapitalismus und seiner antiromischen Affekte einen echten
»volkischen Sozialismus« hervorgebracht.

Immerhin raumt Oberlercher ein, dafd das Dritte Reich zum Schei-
tern verurteilt war, da es durch seine faschistischen Biindnisse korrum-
piert worden und in seinen imperialistischen HerrschaftsanmafSungen auf
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faschistisches Niveau herabgesunken sei. Zudem habe Hitler das deut-
sche Volk, anstatt es als »Rechtssubjekt« zu konstituieren und zum Sou-
verdan des politischen Gemeinwesens zu erheben, nach jidischem Vorbild
zur »Rasse« naturalisiert und fiir eine altisraelische Lebensraumpolitik
instrumentalisiert. Aber auch in der nationalsozialistischen Judenverfol-
gung kann Oberlercher nur eine »tatige Beihilfe zur jidischen Religions-
propaganda« sehen, die sich nicht ohne Grund gegen deren Urheber selbst
gewendet habe — denn als »radikal bose« gilt ihm bezeichnenderweise
nicht der reale Volkermord, sondern vielmehr das religiose »Volkermord-
gebot«. Daf§ Oberlercher aus einschligigen Stellen des 5. Buches Mose,
unbekiimmert um tatsichliche jidische Lehrmeinungen, einen solchen
kategorischen Vernichtungsimperativ glaubt extrahieren zu diirfen, ist in-
dessen nicht nur seinem unversohnlichen Antijudaismus geschuldet, zu
dem er sich forsch und freimiitig bekennt, sondern ebensowohl seinem
unerschiitterlichen Hegelianismus. Auch fiir Oberlercher namlich ist die
Weltgeschichte das Weltgericht, und schon darum durften all jene Zeit-
genossen, welche die Deutschen nach der Judenvernichtung fir ein »von
der Geschichte widerlegtes Volk« (Otto Westphal) hielten, keinesfalls
Recht behalten. Und gegen jene Geisteshistoriker, die lange zuvor schon
den »Zusammenbruch des Hegelschen Systems« vermeldet hatten, suchte
Oberlercher mit einem wahrhaft kindlichen Urvertrauen in den deutschen
Idealismus dieses »Allerheiligste des deutschen Geistes« wieder in Kraft
zu setzen.

Die grofite Herausforderung der Hegelschen Geschichtsphilosophie
aber war die Theodizee: die Rechtfertigung Gottes, wodurch »das Ubel
in der Welt begriffen, der denkende Geist mit dem Bosen versohnt wer-
den« sollte. Und weil dieses Bose, als welches die Epoche der Aufklarung
noch das Erdbeben von Lissabon erlebt hatte, nach der Epoche des Fa-
schismus sich in Auschwitz zu inkarnieren schien, muf$te Oberlercher al-
les daran setzen, eine philosophische Versohnung noch und gerade mit
dieser entsetzlichsten Untat der deutschen Geschichte zustande zu brin-
gen. Mit sicherem Gespiir fiir den wiirdigen Feind attackierte er den »kaf-
kaesken Professor« Theodor W. Adorno, der in seinen philosophischen
Fragmenten einen Angriff auf das deutsche Systemdenken gefithrt und
das »Ganze« zum »Unwahren« erklart hatte. Insbesondere Adornos Ne-
gative Dialektik, die er als »judische Rache« fir Auschwitz beargwohnte,
suchte Oberlercher durch eine »positive Dialektik« von deutscher Griind-
lichkeit zu parieren. Unerschrocken zitierte er Paul Celans bertichtigtes
Verdikt vom Tod als »Meister aus Deutschland«, um diesem eine unge-
heuerliche affirmative Wendung zu geben: »Nur der Tod aus Deutschland
ist ein Meisterwerk, jede der vielen schlechten Auschwitz-Kopien seit dem
zweiten Weltkrieg zeigt das.«

Doch selbst mit solchem wahnwitzigen Bekennermut, der freilich die
notorischen Auschwitz-Revisionisten ihrer Gesinnungsschwiche tiber-
fuhrte, blieb Oberlercher am Ende nur Hegel treu. Denn nicht obwohl,
sondern weil Oberlercher sich stets als der konsequenteste aller Hegelia-
ner verstand, mufSte er in letzter Konsequenz auch zum Hitlerianer wer-
den und ungerithrt dariiber hinwegsehen, dafy gerade Hitlers Vernich-
tungspolitik aus Hegels bekanntem Bild von der Geschichte als »Schlacht-
bank«, auf welcher »das Glick der Volker, die Weisheit der Staaten und
die Tugend der Individuen zum Opfer gebracht werden«, eine geradezu
monstrose Wahrheit freigesetzt hat. Insofern zeugt Oberlerchers bis zur
Manie gesteigerte Apologie des Dritten Reiches immer auch von einer ver-
zweifelten Abwehr jener Depression, die den deutschen Geist nach dessen
Untergang befiel und bis zur Selbstverleugnung trieb. Aber wenn er mit
einer intellektuellen Stringenz und einem militanten Ethos ohnegleichen
auch nach den Katastrophen des 20. Jahrhunderts noch einmal versucht
hat, »die Vernunft in der Geschichte« zu erweisen und selbst Auschwitz
in den Dienst des Wahren, Guten und Schonen zu zwingen, so konnte dar-
aus nur eine sich selbst kompromittierende, schwarze Theodizee resultie-
ren. Der tragische Umstand, dafs gerade Oberlerchers messerscharfer Ver-
stand ihn zu diesem Wahnsinn mit Methode verfiihrte, ist dabei so we-
nig zu verkennen wie der terroristische Grundzug eines Denksystems, in
dessen perfektionistischer Hermetik schlechthin alles aufgeht — das kon-
servative Wissen um die problematische Mangelnatur des Menschen aber
ausgeloscht ist. =
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»Es gibt in Oberlercher ei-
nen Rif$ zwischen dem in-
tellektuellen Hochseil-
kiinstler und dem von
dumpfen Impulsen getrie-
benen SA-Mann. Man
muf$ schon eine Prise welt-
mainnisch sein konnen.«

Giinter Maschke

Literaturhinweise von und
zu Reinhold Oberlercher:

Lebre vom Gemein-
wesen, Berlin 1994;

Das Gesetz. Kritik des le-
galen Denkens, Men-
gerskirchen 2008;

Das Kapital von Karl
Marx, vollendet und for-
malisiert von Rein-

hold Oberlercher, Men-
gerskirchen 2009;

Systematische Miniaturen
iiber Pddagogik — Recht —
Staat — Globalisierung,
Mengerskirchen 2009;

Hegels System in Formeln,
Mengerskirchen 20105

Philosophie der Mathema-
tik, Mengerskirchen 2012;

System der Philosophie,
Mengerskirchen 2014.

Gesammelte Schriften

in fiinf Banden, Bremen
2004, CD-ROM. (Diese di-
gitale Werkausgabe ent-
hilt auf tiber 2200 Sei-

ten samtliche Schriften
Oberlerchers bis 2003.)

Christian Kositza: Glos-
sar zu Reinhold Ober-
lerchers Werk, Books
on Demand 2012.

Manuel Seitenbecher: Mah-
ler, Maschke & Co. Rech-
tes Denken in der 68er-Be-
wegung?, Paderborn 2013.
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