»Anschwellender Bocksgesang« - ein Ausloser-Text

Vortrag von Go6tz Kubitschek, gehalten am 15. II. 2018 in Kopenhagen

im Rahmen der Tagung »25 Jahre Anschwellender Bocksgesang«

1.

Es gibt Schriftsteller, deren gesamtes Werk durch einen einzigen Text eine starke Farbung
erfahrt. In der Deutung der Gegner ist diese Einfarbung eine Kontamination, die nach
hinten das bereits Geschriebene und nach vorn das noch zu Sagende beschmutzt. Die
Sympathiesanten hingegen (und leider nicht nur die lese- und urteilsfihigen) nutzen den
Markierungstext als Lesehilfe flir alle anderen Texte aus der Feder des einmal

Vereinnahmten.

Botho StrauB} ist auf seinen Essay » Anschwellender Bocksgesang« festgelegt, der am 8.
Februar 1993 im Spiegel erschien. Strauf3 hatte mit diesem Fanfarensto3 dem Reiz einer
Gegen-Aufklarung von rechts einen hallenden Ton gegeben und war schlagartig ins
Zentrum der politischen Wahrnehmung geriickt. Die Aufnahme seines Textes in den
Sammelband Die selbstbewufste Nation (1994) raumte letzte Zweifel an einem
MiBverstindnis aus: Hier deutete einer die Lage aus rechter Sicht, und die Panik vor
dieser Perspektive lenkte den fassungslosen Weggefahrten von links den Blick ab von der
Ambivalenz des Textes. Denn immerhin stellte Straufl den Deutschen im »Bocksgesang«

ein schlechtes Zeugnis aus:

Nach der Wiirde meines deformierten, vergniigungsldrmigen Landsmannes in der
Gesamtheit seiner Anspruchsunverschdamtheit mufs ich lange, wenn nicht vergeblich

suchen.

Die intellektuelle Rechte las bis auf wenige Ausnahmen vernutzend und nicht griindlich:
Hier begriifte man einen im eigenen Denklager, den keiner auf der Rechnung gehabt
hatte. Denn unter uns gab es nur wenige, die das Werk von Straul} bereits vor diesem
Werk-Bruch als literarisches Ereignis verfolgt hatten. Wer kannte schon den Roman Der
junge Mann, wer den Aufstand gegen die sekunddre Welt, den philosophischen
Schliisseltext Beginnlosigkeit oder auch nur eines der Theaterstiicke? Vieles jedenfalls,
das von da an nachholend gelesen und diskutiert wurde, nahm den Charakter einer

Beschéftigung mit einem Braten an, von dem man mit



einem am »Bocksgesang« geschliffenen Messer die passenden Stiicke heruntersdbeln
konnte. Derlei wird Botho Straul} nicht gerecht, aber auch mein Verlag und die von mir
verantwortete Zeitschrift Sezession handelten insofern festlegend, da3 bisher kein Beitrag
tiber Straull ohne einen Verweis auf den » Anschwellenden Bocksgesang« auskam, ja daf3
auf diesen Grundpfeiler unserer Selbstvergewisserung als Rechtsintellektuelle Balken
und Streben und Sparren aufgesetzt wurden, die ohne ihn blof3 einen weit minder soliden

Halt gefunden hatten.

Es war auch zu verlockend, aus dem »Anschwellenden Bocksgesang« Textstellen zu
schneiden, die wie Parolen klangen und uns die schwierige und miflachtete Lage unseres

Denkmilieus ertraglicher machten oder dieser Lage wiirdige Namen gaben:

Was sich stirken muf, ist das Gesonderte. oder: So viel Stoff, um ein Einzelgdnger zu

werden! und: Das einzige, was man braucht, ist Mut zur Sezession!

Es stammt von dort her der Name unserer Zeitschrift: Sezession. Woher kommt bei Botho
StrauB3 der Mut zur Absonderung? (Und damit ist nicht sein zuriickgezogenes Leben in
der stidlichen Uckermark gemeint, sondern seine Medienhygiene, seine geistige Hermetik
und die Disziplin, einsam weiterzudenken und vor allem: weiterzuleben). Aus seiner
Kindheit und Jugend in Bad Ems? Oder aus dem Vorbild seines Vaters, der in Naumburg
nach dem Krieg alles zuriicklieB, um seine Freiheit zu behalten und im Westen weit unter
Niveau sich verdingte. In seinem jlingst erschienen, autobiographischen Buch Herkunft

schreibt Straul3:

Immer formt Schicksal eine tiefere Einsicht, als die Intelligenten, die seine Macht nie zu

spiiren bekamen, sie fiir sich in Anspruch nehmen diirfen.

Nimmt StrauB3 fiir sich ein »Schicksal« in Anspruch? Oder ist sein Satz eine Verbeugung?
Oder gar eine Beschworung? Denn was, wenn wir in einer Zeit lebten, die das Schicksal
ausgehebelt hat? Der »Anschwellenden Bocksgesang« muf3 als mittlerweile bereits
historischer Text gelesen werden, als Arbeit ndmlich, die unter dem Eindruck der
Diskussion iiber das »Ende der Geschichte« entstand. »Delta« nennt Peter Sloterdijk
diesen Zustand, in dem kaum mehr ectwas rauscht, sondern alles sich absetzt,
sedimentiert, in die Breite zerflieBt - eine horizontale Bewegung, ein Tiimpeln,
Versickern, Diimpeln, aufs Politische iibertragen: ein Aussitzen, ein verantwortungsloser

Zustand.

Der »Bocksgesang«: ambivalent in dieser Frage, und dennoch wischte Straul3 diese

Erlosungshoffnung mit einigen der kréftigsten Sétze seines Textes beiseite:



Zwischen den Krdften des Hergebrachten und denen des stindigen Fortbringens,
Abservierens und Ausloschens wird es Krieg geben. ... Da die Geschichte nicht aufgehort
hat, ihre tragischen Dispositionen zu treffen, ann niemand voraussehen, ob unsere

Gewaltlosigkeit den Krieg nicht blofs auf unsere Kinder verschleppt.

Riickgewinnung der Bewegung nennen wir den Versuch, die Zukunft offenzuhalten, aus
dem Delta zu entkommen, Verantwortung zu tibernehmen und den Krieg nicht auf unsere
Kinder zu verschleppen. Selbsterregung und Romantisierung sind vor allem in

Deutschland die zu diesem Zweck erprobten Methoden.

2.

Der Publizist Simon Strauf3 hat im vergangenen Sommer seinen ersten Roman vorgelegt:
Sieben Ndchte ist ein knapp gehaltenes Werk mit einer nicht uninteressanten, aber von
Konstruktionsgerduschen nicht freien Rahmenhandlung: Im Auftrag seines Verlegers soll
der Protagonist in sieben aufeinanderfolgenden Néchten die Sieben Todslinden
durchexerzieren und jeweils bis zum Morgengrauen ein Erlebnisprotokoll abliefern. Als
mir meine Frau, die Publizistin Ellen Kositza, diese Inszenierung »krasser Erlebnisse«
dann aber im Auto auf einer Fahrt nach Serbien vorlas, dachten wir uns bald: ziemlich
zahm, hort meist dort auf, wo es anfangen konnte; und so wire dieses Buch neben den
vielen weiteren Erstlingen und coming-of-age-Stiicken junger Autoren nicht weiter

aufgefallen, wenn es nicht aufgrund zweier Merkmale aus der Biicherflut herausragte:

Simon Straul} ist erstens der Sohn von Botho Strauf3, und wie bei allen S6hnen bekannter
(um nicht zu sagen: grofer) Ménner, wird auch bei ihm jeder ambitionierte Schritt ins
Bewegungsfeld seines Vaters hinein daran gemessen, wie weit der Apfel vom Stamm
gefallen ist. Botho Straull nun - ein Abgeschiedener, ein Renegat (nicht dezidiert, aber
implizit), ein Reaktiondr, ein Gegenaufklédrer, Schmitt-Leser und Jiinger-Versteher, und
vor allem eben der Autor des » Anschwellenden Bocksgesangs«, dieses Code-Textes fiir

die deutsche intellektuelle Rechte, um den es heute geht.

Das alles kann am Sohn nicht vorbeigerauscht sein, ohne Lektiiren gelenkt und Felder
erschlossen zu haben, und durch diese Brille rezipierte man nun seinen Roman - eine

Aufladung, die dem deutsche Feuilleton fiir ein Skandilchen wiirde reichen konnen.

Sie reichte natiirlich: Das deutsche Feuilleton, das wie ein Flipperautomat funktioniert

(wenn man die Kugel nur geschickt genug gegen die Signalldimpchen schieBt) wurde



hellhorig, als der Sieben Ndchte kleine Welle deutscher Romantik und schwérmerischer
Sinnsuche iiber die Deichkrone in den eigenen, grell ausgeleuchteten, transparenten
Siedlungsraum schwappte, in die Filterblase der selbstreferentiellen Rezensenten-
Community. Es gibt dort immer wenigstens einen hellwachen Aufpasser, der einem aus
Signalbegriffen gespeisten Anfangsverdacht nachgeht und das, was »dem Leser«
untergeschoben werden soll, auf seinen toxischen Gehalt hin untersucht. Diese Sieben
Ndchte, hieB3 es, seien ein »mannhaftes Geraune«, es komme irgendwie an, treffe auf eine
Leerstelle, ein Vakuum - und das war nur der Auftakt, das Stichwort: Man liest in
Deutschland, wo die innere Not der &uBleren Notlosigkeit herrscht, den Strauschen
Kurzroman nun tatsdchlich als »leidenschaftliches, angstfreies, traditionstrunkenes,
zukunftsgieriges Kampfbuch gegen die Abgeklirtheit« und als »ein Manifest fiir mehr
Mut zum Pathos, fiir Sinnlichkeit, Offenheit, Begeisterung, Gegnerschaft, Streit und

Tranen«.

Da war also einer doch ziemlich in der Ndhe seines Vaters unterwegs, mithin in einem
Gelédnde, das man nur unter dem strengen Blick einer Gouvernante betreten sollte, und so
mochte es sich lohnen, ein bilchen im Leben dieses Sohnes herumzustochern. Denn
nichts kommt von nichts in einem Land, in dem eine rechte Partei scheinbar wie ein UFO
im Bundestag gelandet ist und nun eine Hundertschaft Soziologen mit der Frage
beschiftigt, woher das komme, das doch gegen jede Logik und vor allem: gegen jede

gesellschaftliche Erziehung Platz genommen habe.

Vom Lesegenul3, von der Rezension also zur Durchleuchtung aller Sieben Ndchte:
sprachliche Rontgenapparate, Beziehungsdiagramme, eine erste Spur, dann wird die
Praline ausgepackt: Simon Straul} - ein verkapter Rechter. Der Sohn, nun doch wohl ganz
der Sprof} seines Vaters, war in Berlin iiber Jahre Teil eines "Jungen Salons", den er mit
anderen jungen Publizisten, Kiinstlern, Verlegern, Unternehmern und Dandys fiihrte. Man
traf sich in Privatrdumen und lud jeweils einen Gast ein, der Thesen vorzutragen und ein
Gespriach anzustoBen hatte. Die Praline: Vor drei Jahren war ich dort zu Gast, war als

Verleger, Autor und Pegida-Redner interessant genug fiir einen hitzigen Abend.

Ich schrieb spiter ausfiihrlich dariiber, nannte keine Namen, aber StrauB3 und Robert
Eberhardt und Hans Magnus Enzensbergers Tochter Theresia nahmen mir diese verdeckte
Indiskretion so iibel, da3 der Kontakt beinahe ganz abbrach. Ich war aber so konsterniert
gewesen, damals, dal ich im »Anschwellenden Bocksgesang« einige Passagen
nachgelesen hatte, um mich zu vergewissern, denn »der Rechte ist - in der Richte: ein

AuBenseiter«, und kaum je war mir das so deutlich geworden wie im Kreise dieser



gebildeten, belesenen, ambitionierten und in den Startlochern ihrer Schreibkarrieren

stehenden Kinder unserer Zeit.

3.

Diese Kinder unserer Zeit sind mittlerweile zu jungen Redakteuren und Autoren der
traditionsreichen Blitter und groBen Verlagshduser geworden, sie haben allesamt noch
mindestens drei Berufsjahrzehnte Zeit, um das geistige Leben der Bundesrepublik
Deutschland mitzuprigen, und fiir mich und meine Frau war der Besuch im »Jungen
Salon« dieser Leute eine Zeitreise und zugleich eine in ein anderes, sehr fremdes Land.
Die Einladung war erfolgt, weil Strau3 und andere den Briefwechsel gelesen hatten, den
ich mit dem Soziologen und Kursbuch-Herausgeber Armin Nassehi gefiihrt hatte, und die

Fragen des »Jungen Salons« an uns lagen auf der Hand:

Was sind das fiir Leute, diese »Rechtsintellektuellen, iiber die einerseits im Internet
radikale Verdikte kursieren und die andererseits iliber einen ankniipfungsfahigen Ton und
interessante Gespriachspartner verfiigen? Wo wiéren die Reservate dieser rechten
Intelligenz zu suchen? Vielleicht doch nur und vor allem in jenen Waldstiicken am Ende
toter Gleise, in denen auch der Feuerwehrmann Montag als wandelndes Buch an sein Ziel

gekommen ist?

Das »Waldstiick am Ende toter Gleise« spielt an auf Ray Bradburys Roman Fahrenheit
451, der zur welterschlieBenden Lektiire unserer Szene gehdrt - Feuerwehrmann Montag
ist sozusagen ein Waldginger auf verlorenem Posten, sein Weg jedenfalls eine allerletzte
Option, und allein diese Figur hitte mehr als genug zu fragen und zu erkldren

aufgegeben.

Indes: So offen und interessiert wurde nicht gefragt, so unvoreingenommen und auf der
Suche nach dem Paradigma unserer Zeit waren Gespriach und Diskussion des »Jungen
Salons« nicht angelegt, und so trog die Hoffnung auf ein gutes Gespréach jenseits des
Jargons, jenseits der Phrasen der herrschenden Meinung, jenseits des Angelesenen, aber
nicht Durchdachten, jenseits des Verwaltens oder Bestellens des vernutzbaren Bestandes

selbst in den existentiell entscheidenden Fragen.

Von den gewohnlich rund fiinfundzwanzig Teilnehmern waren zehn nicht gekommen, sie
wollten sich geistig nicht an uns beschmutzen. Die anderen teilten wir auf dem
Nachhauseweg in drei Gruppen ein: die ehrlich Interessierten (drei Personen), die offen

Aggressiven (drei Personen) und die anderen zehn, deren Typus uns bis dahin in dieser



Plastizitdt oder Auspragungsschérfe noch nicht untergekommen war. Wir nannten ihn den
»optimierten Typus«, den »selbstanalytischen« oder auch den »prozessualen«, aber am
nidchsten Morgen verwarfen wir diese Bezeichnungen allesamt und legten uns auf

»postpragmatisch« fest.

Der Begriff »postpragmatisch« stammt aus dem Roman Planet Magnon des ebenfalls
noch recht jungen Autors Leif Randt. Der Roman ist in einem Post-Histoire angesiedelt,
einer groBen Ubereinkunft nach einer finalen Auseinandersetzung, ist also ein
Zukunftsroman, eine Science-Fiction- Geschichte: Wir befinden uns im Jahr 48 n. AS,
also knapp fiinf Jahrzehnte nach der Einfilhrung von ActualSanity. ActualSanity ist ein
auf einem Shuttle installiertes, weit iiber den Himmelskorpern schwebendes
Computersystem, das die Organisationszentrale der neuen Gesellschaft bildet. Als eine
Art algorithmischer Weltgeist verteilt AS Finanzmittel nach einem »Fairne-Schliissel«
und sorgt dafiir, da3 Straen repariert und Hauser gebaut werden. Unauftillig lenkt diese
Zentrale die Geschicke der Menschen und beweist dabei Lernfdhigkeit. Sie palit »ihre
Gesetzestexte auf Grundlage statistischer Auswertungen immer praziser und
unmittelbarer an die sich stets erneuernden Verhiltnisse an.« Sie kann »keine
eigenmichtigen Entscheidungen treffen«, sie ist abhingig von den »Handlungen,
Diskursen und Wiinschen« derer, die unter diesem iiber den Kopfen installierten

Konsenssystem leben.

Herrschten vor der Einfiilhrung von ActualSanity noch Gewalt, Chaos und
Verteilungskampf, ist die Welt mittlerweile 6konomisch und militdrisch befriedet. In der
interstellaren Gemeinschaft, die keine Staatsgrenzen mehr kennt, organisieren sich die
meisten Menschen in Kollektiven. Das Bediirfnis nach Identitét ist also in einem System
spielerisch konkurrierender Kollektive aufgehoben, die an britische Clubs, an eine

Rotary-Stimmung, an ein lebenslanges Internat erinnern.

Im Zentrum der Handlung steht Marten Eliot, der zusammen mit seiner Kollegin Emma
Glendale die Dolfins, eines der wichtigsten Kollektive, représentiert. Sie sind Anhénger
der »PostpragmaticJoy-Theorie«, einer Lehre von Techniken und Strategien zur
»ambivalenten Personlichkeitsentwicklung«. Die Grundhaltung ist in hohem Malle
empathisch und unterkiihlt zugleich, also: einfiihlend in den Zusammenhang, den es
permanent zu analysieren und zu optimieren gilt. Das Ziel: ein psychischer
Zwischenzustand, »der gemall dem postpragmatischen Schwebeideal nie abschlieBend zu
definieren ist«. Man ist also unausgesetzt sein eigenes Experiment, hat eine Art

Vogelperspektive auf die Ursache, die AuBerungsform und die Folgen von Aufwallungen,



die das austarierte Miteinander ins Ungleichgewicht bringen konnten. Man ist sich selbst
fremd, um sich steuern zu konnen, und ist sich erst durch diese Kontrollfdhigkeit so nahe,
daB man sich selbst nicht mehr iiberraschen kann. Einen seiner Hohepunkte erreicht diese
Haltung immer dann, wenn man einen »Mitch« formuliert — einen kleinen, formschonen
Satz, der indifferent bleibt, niemandem zusetzt, »Moglichkeitsfelder erdffnet« und somit
die Vorlaufigkeit und das Ideal der Folgenlosigkeit auf vollendete Weise représentiert.
Anders ausgedriickt: Wenn die Sprache das BewuBtsein formt, gehort zur
riicksichtsvollen Ichbezogenheit der neuen Gesellschaft zwingend das Ideal eines

smalltalks auf hochstem Niveau.

Raus aus dem Roman, zuriick in den »Jungen Salon«. Der postpragmatische Typus, der
diesen Kreis vorzugsweise besiedelte, ist ein am Ende aller Auseinandersetzungen und
ideologischen Kdmpfe angelangter, nachgeschichtlicher Charakter. Er hat kein Interesse
mehr an AusschlieBlichkeit, an Konfrontation oder an Leidenschaft: Er bewegt sich im
Post-Histoire und nimmt das Leben als Substanz, die es stindig zu analysieren,
anzupassen und zu verbessern gilt. Geschichte als Schicksal, als Kampf, als
Konfrontation und Elend, als Grofle und Zusammenbruch ist fiir ithn etwas, das der
Vergangenheit angehort, und zwar so ganz und gar, dal es als schwarze Zeit vom
nachgeschichtlichen, geschichtslosen, hellen Zeitalter durch eine unhintergehbare

Kulturschwelle getrennt ist.

Das ist wie im Roman ein Elitenkonzept, das den groBiten Teil der Leute nicht beriihrt,
aber das ist nicht so wichtig. Denn es sind die tonangebenden Leute, die sich so
verhalten, die diinne intelligentere Schicht. Fiir den grolen Rest ist unserem System
sowieso ldangst etwas eingefallen, das in der Folgerichtigkeit der Moderne liegt: Die
Unterschiede sind dort bereits zur Ununterscheidbarkeit eingedampft, wo sich der

Mensch als 24-Stunden-Konsument konditionieren und einsortieren 14/3t.

Was der »Junge Salon« nicht begreifen wollte oder konnte: unseren Drang der Befreiung
des Menschen von seiner Vernutzung oder Optimierung. Das war wirklich frappierend:
die Bereitschaft dieser Leute, den vollstandigen Umbau der Volker zu einer
multikulturell, emanzipatorisch und seelisch neu ausgerichteten Gesellschaft nicht nur
hinzunehmen, sondern ziemlich leidenschaftslos als Ingenieursaufgabe zu begreifen und
zu betreiben. Man stand dort ein wenig ratlos und ein wenig lichelnd vor unserem Furor,
unserer Sehnsucht nach einer fundamentalen Freiheit, die nur auf dem Boden einer
fundamentalen Verantwortlichkeit fiir das eigene Leben und einem grundsétzlichen »Ja«

zu dem gedeihen konnte, was man gemeinhin nennt: das Schicksal.



4.

Die fundamentale Freiheit: Das ist ein Ja zum Mangel, zur Unglitte, zur Last der
Geschichte, zur Leidenschaft, zur echten Liebe, zur echten Trauer, zum echten Zorn, zum
Amplitudenausschlag, zum Risiko. Alles das brachten wir an, aber es klang vor der
empathischen Kiihle der Ich- Manager im »Jungen Salon« sehr trotzig und sehr
romantisch, und selbst die Verweise auf die Macht des Faktischen oder die vielen
Beispiele aus der keineswegs funktionalen Wirklichkeit verfingen nicht: Dies alles
namlich wiirde sich organisieren, »handlen« lassen. Ob das stimmen konnte, blieb in der

Schwebe, und wir hielten uns an Botho Straul3:

Die Modernitdit wird nicht mit ihren sanften postmodernen Ausldufern beendet, sondern
abbrechen mit dem Kulturschock. Der Kulturschock, der nicht die Wilden trifft, sondern

die verwiistet Vergefilichen.

Aber das verfing nicht. Klar wurde, dal mit diesem postpragmatischen Typus eine
Verstiandigung tiber die Notwendigkeit von Lebenshiirden nicht mdglich war. Wir redeten
permanent aneinander vorbei, und uns wurde klar: Wer alle Last abzustreifen vermag, hat
keine Veranlassung, iiber die richtige Trageweise der Last zu streiten. Wer die Geschichte
hinter sich gelassen hat und mithilfe von Jargon und Formeln die schwarze von der neuen

Zeit scheidet, hilt sich nicht mehr mit Geschichtspolitik auf.

Aber waren wir in der Lage, unseren Gegenentwurf plausibel zu machen und aus der
Sphére eines bloB je individuellen Selbstprojekts zu 16sen? Was genau wire unser
Gegenentwurf? Leif Randts Roman gibt einen Hinweis: Er zeichnet Charaktere nach, die
nicht jeden kalten Hauch des Schicksals in ihr personliches Selbstoptimierungsprogramm
umlenken konnten. Und so tritt ein neues, mysterioses Kollektiv auf den Plan: Die
Hanks. Sie veriiben Anschldge mit sogenanntem Ketasolfin, einer gasformigen Substanz,
die schwach dosiert Wankelmut und Nostalgie hervorrufen kann, in hoherer Dosierung
aber auch »Zustdnde der Panik sowie Ohnmachts- und Lahmungserscheinungen« auslost.
Das »Kollektiv der gebrochenen Herzen«, wie die Hanks sich selbst nennen, will sich
nicht in die Schmerzlosigkeit fligen. »Diese jungen Leute liberhohen ihren Schmerz,
heil3t es an einer Stelle, und sofort ist klar, dal diesem Aufstand die Okonomische
Begriindung fehlt: Es geht den Hanks darum, den Schmerz endlich wieder zuzulassen

und den Menschen in seiner Antiquiertheit anzuerkennen.



Wer an den »Fight Club« Tyler Durdens denkt, liegt nicht falsch, nur ist das alles gar
nicht mehr kra3 und blutig und konsequent zu einem totalen Aufstand hin durchlebt —
sondern in der Diktion sanft und auf einen Restraum der Schwiche und auf Mitleid
angelegt: Es kursieren 6ffentlich gemachte, personliche Briefe, in denen Menschen iiber
ihre Verletzungen und Enttduschungen sprechen und sich damit gegen jene wenden, »die
eine neue schmerzlose Welt versprechen«. In einem Manifest der Hanks hei3t es denn
auch: »Heute arbeitet jeder daran, sich moglichst schmerzfrei abzukapseln. Die
Enttauschung ist vorprogrammiert. Wir hohlen uns aus.« Im Kontrast zu diesem
emotionalen Eskapismus miisse man nun dringend das BewuBtsein des eigenen Mangels

wiederentdecken.

Es gibt unter dem Romanpersonal (und den Lesern) wohl einen nicht geringen Anteil, der
sich durch derlei Attacken aus verlorener Stellung heraus anriihren lat. Aber weil es
Riihrung ist (und nicht viel mehr), stellt sich gleich eine Frage ein, die aus der Revolution
gegen das Ganze eine revolutionsromantische Aufwallung im Dienste des Ganzen macht:
Warum unterbindet ActualSanity die Anschlidge der Hanks nicht, wo das System doch
sogar den Ort der Rebellen kennt?

Die Antwort ist die denkbar verheerendste fiir jeden Widerstindischen: Er ist als
Dampfventil langst ausgemacht und eingebaut in die permanente Systemstabilisierung.

Im »Bocksgesang« heildt es:

Diese Demokratie benotigte von Anfang an mehr Pflanzstdtten fiir die von ihr
Abgesonderten. ... Ich bin davon iiberzeugt, dafy die magischen Orte der Absonderung,
daf} ein versprengtes Hduflein von inspirierten Nichteinverstandenen fiir den Erhalt des

allgemeinen Verstdndigungssystems unerldflich ist.

Ist sie nicht furchtbar, diese Rollenzuschreibung? So gesehen sind in Leif Randts Roman
die Hanks nur ein Mittel zur tempordren Energieabfuhr. Das wird nicht explizit
behauptet, aber als sehr konsequente Erklarung angeboten. Authentizitit des Widerstands
oder doch nur ein genialer Schachzug des Systems, das alles einbaut, mitberiicksichtigt,
auf der Rechnung hat? Ist das, was noch ertragen wird, folgenlos? Ist ein Dummkopf,
wer noch ertragen will? Bieten nicht Sport und inszenierte Adrenalinstofle

Ausgleichsqual genug?



Der bekennende Kommunist und FAZ-Redakteur Dietmar Dath schrieb vor einigen
Jahren, daf3 seine Idealgesellschaft von einer Folgenlosigkeit des Irrtums gekennzeichnet
sei. Der Mensch werde sich ununterbrochen konsequenzlos irren, werde alle individuell
angehduften Irrtumskosten ununterbrochen auf die grenzenlose Solidargemeinschaft
abwiélzen diirfen. Ist das nicht genau das, was in linken Utopien aufscheint? Dal3 alles,
aber auch wirklich alles denkbar und vorstellbar sei, weil es die Produktionskrifte
hergében? Dal} also der Mensch im Zustand eines irrenden, unverantwortlichen Kindes
gehalten werden konne, weil der Energiecaufwand der permanenten Bereinigung ebenso

unproblematisch zur Verfligung stiinde wie die Hand einer aufriumenden Mutter?

Dieser Entwurf ist in weiten Teilen zur Wirklichkeit geworden, und die
Solidargemeinschaft kann sich die totale Abfederung jedes noch so wissentlich
herbeigefithrten Lebensphasenirrtums durch die »Abholzung der unterirdischen
Wailder« (wie Rolf Peter Sieferle den Einsatz fossiler Energietrdger nannte) energetisch
tatsdchlich leisten, kann jede noch so grofle Faul- und Tragheit durch
unverhéltnisméfBigen Energieinput ausgleichen — ohne daf3 die Fleiligen auf irgendetwas
verzichten miiten. Der Anthropologe Arnold Gehlen muf3 diesen Zustand vor Augen
gehabt haben, als er davon schrieb, dal den postindustrialisierten Menschen, den
Menschen der Massengesellschaft von seinen Vorfahren eine »Kulturschwelle« trenne.
Jede konservative Kulturkritik ist gegen die emanzipatorische Macht der
Energieverschwendung chancenlos, weil es keinen Grund gibt, auf das zu verzichten, was
alle anderen fiir sich in Anspruch nehmen — es sei denn, man hat eine bestimmte Form
von sich und dem eigenen Lebenskreis vor Augen, die nur in Askese ausgebildet werden

kann. Aber das wird jenseits des Hoftores niemand verstehen.

Es gibt nun aus dem Jahre 2008 von Botho Strauf} ein seltsames Buch. Kaum jemand
kennt es, obwohl Kritiker in ihm die Auswalzung und Fortschreibung des
»Anschwellenden Bocksgesangs« sahen. Die Unbeholfenen heifit dieses Buch, und diese
»Bewultseinsnovelle« (so der Untertitel) ist nichts anderes als die Darstellung einer
Denk-Familie, die in sich selbst und in einem formschonen, eloquenten Dauergesprich
thre Legitimation finden muf}, weil von auflen, von den Umstinden her keine kommt.
Wer aus der Angst heraus, im GroBlen und Ganzen nichts zu bedeuten, ein iibertriebenes
Selbst-Bewulitsein entwickelt, darf »nicht nach drauBen gehen, um zu erfahren, was
drauBen vor sich ging«, denn: »Ein Drauflentag geniigt, und alles Miteinander-
Fiireinander, das du in dir tragst, verfinstert sich«. Das ist die BewuBtseinsbeschreibung

abgeschotteter Milieus. Man will ein »Vorsprung in die ndchste Zukunft« sein, ein



»Restlichtverstirker fiir die ein oder andere vergehende Ansicht oder Einsicht«; man
spricht, »um wie bei der Flurprozession der Romer, den Rogationen, den Acker unserer
Zeit zu umschreiten« und beschreibt sich als »Dativ-Menschen«, lebend »nach dem

Motto: Ich bin, was mir widerfahrt.«

Dal} dies die Formel fiir die Dekadenz, fiir den Abschied vom Agieren ist, wird nicht
ausgesprochen, aber diese Folgerung beschleicht einen, und man wird, wihrend man
liest, immer stiller. Zu nah riickt einem dieses »iibriggebliebene« Haus »mitten in einem
oden Gewerbepark«, in dem sich die selbsternannten »geretteten Figuren« in ihrem
unausgesetzten feinen Gespréach ergehen und ihre Daseinsberechtigung formulieren. Die
Kulturkritik ist auf der Hohe der Zeit, sie ist konservativ, rechts, aber hilflos. Einer sagt:
»lch glaube, ich bin der letzte Deutsche. Ein Strolch, ein in heiligen Resten wiihlender
Stadt-, Land- und Geiststreicher. Ein Obdachloser«, ein anderer meint: »Dal} wir
sprechen wie wir sprechen, ist nur noch ein Verstindigungsmedium unter Besiegten,
und ein dritter beschwort: »Nicht wahr, Freund, es mull noch einen, einen letzten

Aufstand des Herzens geben.«

Dieser Aufstand waire rithrend, wenn er nur ciner des Herzens wire. Und das
konservative Denken bliebe sinnlos, wenn gelinge, wovon kurioserweise auch
Konservative traumen: dafl ndmlich endlich eine Energieform gefunden wiirde, die nicht
endlich, sondern unbegrenzt zur Verfiigung stiinde. Dann gébe es von dieser Seite her
keinen zwangsldufigen Riickschwung des Pendels mehr, dann wire es moglich,
unbegrenzt zuzukleistern und zurechtzuriicken, was der nicht-erzogene, der
totalemanzipierte, der kindisch gebliebene, der unangestrengte Mensch Tag fiir Tag auf
Kosten der Allgemeinheit verbockt. Das »Leben aus dem, was immer gilt« wére ersetzt
und entwiirdigt zugleich durch ein »Leben aus dem, was unbegrenzt sprudelt«. Keine
Kulturkritik, kein Verweis auf anthropologische Konstanten, auf die HaBlichkeit der
Dekadenz und auf die Verpflichtung aus einer groBen Geschichte wire imstande, den
Menschen (und mitinbegriffen auch den deutschen Menschen) von seiner endgiiltigen
»Verhausschweinung« (Konrad Lorenz) abzuhalten. Selbst die absehbare Uberfremdung
mit all ihren zwar geleugneten, aber irgendwann sichtbar katastrophalen Auswirkungen
wire dann kein hinreichender Grund mehr fiir eine konservative Reconquista: Auch
bisher lieBen sich ethnische Bruchlinien und kulturelle Kimpfe mit viel Geld zukleistern

und abfangen. Wieso sollte dieses Allheilmittel in zehn Jahren nicht mehr anschlagen?

Strauf3 schreibt im »Bocksgesang«:



Die Blindheit des Unseren: daf3 es nicht sehen wollte, wieviel Erloschen es brachte. Das
Angerichtete, es ganz allein, bringt seinen Kraftschwund hervor. Der einzige Feind,
gegen den man nicht kdimpfen kann und dessen Bedrohung die Krdfte nicht anspornt:
Volksreichtum. Sind wenige reich, so herrscht Korruption und Anmaffung. Ist es das Volk
insgesamt, so korrodiert die Substanz. Jedenfalls schiitzt Wohlhaben nicht vor der

Demontage des Systems, dem es sich verdankt.

Wir Unbeholfenen! Wer rechts ist, konservativ ist, muf sich fiir sich und das ganze Volk
ein hartes Leben wiinschen, zumindest fiir jede zweite Generation. Es ist doch lidngst in
unser BewuBtsein eingesickert, daf3 es dort, wo Schicksal, Hirte und Verzicht ausgehebelt
sind, keine Konservativen von Bedeutung geben kann. Und wenn es dabei bleibt, dann
sind wir noch nicht einmal mehr ein » Vorsprung in die ndchste Zukunft« und diejenigen,
die das Wort fiir Morgen vorgedacht haben. Dann ist unser wirklichkeitsnahes Denken, 1st
der rechte Gegenentwurf nur mehr eine Freizeitbeschiftigung: »Eine Schale mit
Zuchtperlen ausschiitten, die zu nichts gut sind, als sie einmal heftig hiipfen und kichern
zu lassen auf dem Boden. Dann kullern sie noch ein Streckchen und liegen schlieBlich

glanzlos in den Fugen wie aller Schutt« (wiederum Botho Straul3).

6.

Anwendung also ist vonndten, Verhaltenslehren miissen entwickelt werden, man darf sich
nicht abwenden. Indes: Am 2. Oktober 2015 erschien im Spiegel unter der Uberschrift
»Der letzte Deutsche« ein kurzer Text zur geistigen Situation unserer Zeit, verfafit von
Botho Strau. Das Magazin selbst hat versucht, die Bedeutung dieser AuBerungen
dadurch zu vergréBern, da3 es sie als eine Art AnschluBdenken an den » Anschwellenden
Bocksgesang« verkaufte: Denn schon 1993 hatte Strauf3 auf die » Abkehr« als Haltungs-
und Denkform hingewiesen, und die Abkehr vom eigenen, als Masse stets vernutzend
und héaBlich, kurz: als Pobel auftretenden Volk pafite nach dem Schock der
Fliichtlingswelle gut ins Konzept eines Magazins, das den Deutschen die Entkleidung
und Entkernung ihrer selbst seit Jahrzehnten nahelegt. Wenn schon Strauf3 sich als den
»letzten Deutschen« beschrieb, konnte es um den abgewickelten Rest nicht mehr schade
sein. Die Hame hinter dieser Selbstabschaffungslust findet sich doch im »Bocksgesang«

bereits beschrieben:



Intellektuelle sind freundlich zum Fremden, nicht um des Fremden willen, sondern weil

sie grimmig sind gegen das Unsere und alles begriifsen, was es zerstort.

Sollte die Einpassung der eigenen Absonderung in diese kaputte Logik tatsdchlich der
Anspruch »des letzten Deutschen« sein? Wenn ja, warum? Aus Antriebsschwiche, aus
Einsicht, nur dieses Wachter- und Bewahreramt noch bekleiden zu konnen, keinesfalls
aber mehr? Man konnte vor drei Jahren und kann heute die Lage - deren Feststellung von
Bedeutung ist - als Dilemma beschreiben: Zu leben haben wir alle tatsdchlich mit einem
kulturfernen, seiner kulturellen Identitit entfremdeten, an seinem Erbe nurmehr mifBig
interessierten Volk, und die Frage ist, ob man in der eigenen Absonderung dieses Volk
aufgibt oder ob man ihm zugeneigt bleibt, auch heute, auch angesichts seiner rasant

ablaufenden Entkernung. StrauB3 urteilte griindlich und hart:

Der Irrtum der Rechten: als gdbe es noch Deutsche und Deutsches aufserhalb der
oberflichlichsten sozialen Bestimmungen. Jenen Raum der Uberlieferung von Herder bis

Musil wollte noch niemand retten.

Beides stimmt nicht: Natiirlich gibt es noch Deutsche und Deutsches, das weit in die
Tiefe reicht und dort wurzelt. Und natiirlich gibt es Leser, Autoren, Maler, Komponisten,
Produzenten, Verleger, Dirigenten, Mézene, die das ganze wunderbare deutsche Erbe
nicht nur verwalten und in Erinnerung behalten, sondern in seinem existentiellen
Anspruch zu einer oft nicht nur randstindigen Geltung bringen, und zwar nicht als
riicksichtslose Dekonstrukteure oder Verfechter jenes »devotionsfeindlichen
Kulturbegriffs«, der alles Hinhorchen, Dankbarsein und Wiederherstellen bespéttelt und

verlacht.

Weg von den sensationsgeilen Formaten, hinein in die Falten unseres schonen Landes.

»Bocksgesang«:

So viele wunderbare Dichter, die noch zu lesen sind - so viel Stoff und Vorbildlichkeit fiir

einen jungen Menschen, um ein Einzelgdnger zu werden.

Warum ist denn stets im November die Kreuzkirche in Dresden bis auf den letzten Platz
gefiillt, wenn das Deutsche Requiem von Brahms gegeben wird, und zwar fal3t
ausschlieSlich vor Deutschen, obwohl die Karten kaum teurer sind als die fiir einen
Kinofilm? Kein Mensch applaudiert {ibrigens, wenn der Kreuzchor geendet hat, derlei
gibt es noch in Deutschland. Und sogar in der Provinz, in einer kleinen, ausgelaugten,
haBlich wiederaufgebauten Stadt wie Brandenburg, kann man an einem

Sonntagnachmittag hunderte Deutsche in ein Konzert pilgern sehen, mit Werken von



Wagner und Bruckner, und es war just dort, dal der Dirigent sich den Applaus ebenfalls
verbat, weil diese immer zur Hélfte eitle Bekundung weder in die Kirche, noch zu den
Kompositionen und eigentlich gar nicht zum Ausklingen und Nachhallen der Musik

gehore.

Botho Straull wéhlte in seinem Spiegel-Text als »letzter Deutscher« den Weg dessen, der
seinen »kulturellen Schmerz« pflegt und dies als einen besonderen Dienst an jenem
(verdorrenden) Volk empfindet, das die kulturelle Bliite erst hervorgebracht hat. Es leidet
da jemand stellvertretend, aber tut er es noch zugeneigt? Wenn nicht, dann pflegt er eine
elitire Form der Verachtung, und diese ist zweifellos eine Versuchung fiir jeden
Intellektuellen. Aber die Zuneigung gehort auf diese Weise nur dem Gewesenen des
Volkes, und die Frage ist, ob man sich von dem iiberbordenden HéBlichen im Eigenen so

grundsitzlich abwenden darf.

Man darf sich nicht abwenden, nicht jetzt, nicht in dieser Zeit, eigentlich {iberhaupt nie,
und auch Botho Strauf} hat sich nie abgewendet. Wer veroffentlicht, will gelesen werden;
wer sich politisch, das heilit: zur Lage duBert, will politisch gelesen werden und weiB,
daB jede Lagebeschreibung ein Ausgangspunkt ist, von dem aus weitergegangen,
weitergedacht, weitergemacht werden wird. Botho Straull wuflte, was er tat, als er 1993
die Lage umschrieb und Prognosen wagte - alles in jenem Ton, der ein Erahnen und

stilles Einvernehmen voraussetzt, oder, um es mit Straul3 selbst zu sagen:

Das Genaue ist das Falsche. Es [ifst den Hof, den Nimbus nicht zu. Unsere Lebenssphdre
ist das Vage, das Ungefiihre.

Man hat das sein »Geraunen« genannt, wollte thn damit treffen, und wahrscheinlich ist
das jlingste Gerede von unserer »postfaktischen Zeit« blof8 ein weiterer Versuch, das

jenseits aller restfreien Lebenslogik Wahre, unvermittelt Einsichtige zu desavoiren.

7.

Ich bin mir sicher: Alles, was nun kippt, was sich intellektuell, kulturell nach rechts neigt,
um ein Gleichgewicht (mindestens das!) wiederherzustellen in unserem Kulturkreis und
die Geschichte auch in unserem Land fliissig zu halten, hat mit dem »Anschwellenden
Bocksgesang« einen seiner unterirdischen Anker. Es ist ausgeschlossen, dal} sich einer

geistig (geistig!) zu uns heriiber aufmacht, ohne Mall zu nehmen an diesem Text.



Der » Anschwellende Bocksgesang« war und ist ein Ausldser-Text. Er gewéhrt amusische
Leser keinen Zugang und reizt diejenigen, die nicht gemeint sind, bis aufs Blut. Beide
stehen betroffen vor den unsinnigen Anweisungen, die man aus seiner Lektiire ableiten
kann. Immer fliissiger und ahnender lesend, versteht, wer den Anspruch aufnimmt, immer
genauer und zieht zuletzt einander widersprechende Schliisse, die auf einer hoheren (oder

tieferen) Ebene initiatisch wirken und ineinandergefiigt sind.

Man liest und will »gemeint« sein. Der »Anschwellende Bocksgesang« legt
Formulierungen fest wie Codes: Wer sie kiinftig nicht kennt, wer die Anspielungen nicht
versteht, kann nicht ganz dazugehoren. Der »Bocksgesang« befreite uns vor 25 Jahren
von der Einbildung, da3 kleine, wohldurchdachte Trippelschritte zu einem nennenswerten
Ziel fiihren konnten. Er stellte zugleich unserem Wunsch, auszugreifen, eine denkbar

schlechte Prognose.

Wir wuBlten nach der Lektiire um die Aussichtslosigkeit im Ganzen, und das 6ffnete zwei
Tiiren: Die ecine fiihrte aus dem kontaminierten, rechten Geldnde hinaus in eine
biirgerliche Karriere, war mithin jener Ausgang, den wéhlte, wer das Machbare verfolgen
und dabei nicht zu kurz kommen wollte. Die andere Tiir fiihrte zu dem, was wir
»Haltungsfiguren« nennen, und die allesamt verkdrpert waren und sind unter den
Rechtsintellektuellen: der Waldgénger, der Soldaten auf seinem verlorenen Posten, die
Gruppe im hortus conclusus, der Dichter, der noch das Bleibende stiften kann, der

Partisan des Geistes, der Hiiter eines einzigen Werkes, der maximal AnstéBige.

Und jetzt stehen wir plotzlich auf der Biihne, es ist unsere Zeit: Das » Angerichtete«, von

dem Straul} sprach, steht uns vor Augen:

Von der Gestalt der kiinftigen Tragodie wissen wir nichts, schrieb StrauB3 1993 und: Wir
horen nur den lauter werdenden Myterienldrm, den Bocksgesang in der Tiefe unseres
Handelns.

So war es, aber so ist es nicht mehr. Die Katastrophe hat Gestalt angenommmen, wir
erleben als Akteure und Zuschauer zugleich den Ablauf unserer Tragddie. Es ist die
Tragddie des Abendlandes, und gerade lduft der Akt, in dem die Zerstorer von den
Schalthebeln gedringt und die Riickstellkrifte aktiviert werden. Ob sie hinreichen, weil3
keiner. Zum Gliick aber sind wir vorbereitet, wir Wachter des Abends, und konnen im

angeschwollenen Bocksgesang unsere Rolle spielen.



