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Dialoge mit H - Wie war der Verlust
des Eigenen moglich?

von Caroline Sommerfeld

Die Knotenpunkte der Geschichte entstehen da, wo ihre Protagonisten
um das Sagbare und das Unsagbare gerade noch streiten konnen. Es gibt
Begriffe, die kurz vorm Verschwinden von der diskursiven Bildflache sind:
»das Eigene/Eigentliche/Substanz«, dann: »Volk«, »Heimat«, »National-
staat«, und konkreter: »Deutschsein«.

Ich habe das historisch grofSe Gliick, mit meinem Mann ein Schau-
spiel zweier Generationen auffiihren zu konnen. Uns verbindet das Ge-
rade-noch-Sagbare. H ist Jahrgang 1939, kennt also die oben genannten
Substanzbegriffe in ihrer rhetorisch heiffesten Phase noch, genauso wie
er bei ihrem Herunterkiithlen und Verschwindenlassen heftig mitgearbei-
tet hat.

Ich, Jahrgang 1975, kenne sozialisationsbedingt alles Wesentliche nur
aus zweiter Hand, der Hand der 68er. In der kiithlen Fadheit der Bundes-
republik nach 1990 schwelte aber untergriindig doch noch eine Faszina-
tion fiir das, was einstmals Begeisterung entfacht haben mufSte, was als
das »Bose« zu sehen uns mit logischer Stringenz beigebracht worden war.
Es blieb lange Zeit untergriindig, offen nur der Abscheu gegen das allzu
selbstverstandliche » Gute«, und brach sich erst im vergangenen Jahr auf-
grund der dramatischen politischen Lage eindeutig Bahn. Ich erschrak vor
mir selbst, dafs ich — ohne es zunichst explizit zu wissen — mich selbstver-
stindlich mit etwas identifizierte, das nicht mehr in den Bereich des Sag-
baren gehorte.

Noch vor ein paar Jahren glaubte ich, ich hitte keine Werte. Das
»Wir-Gefiithl« der amerikanischen Kommunitaristen, allen voran meines
Lieblingsphilosophen Richard Rorty, war mir fremd, ich setzte eher dar-
auf, die »liberale Ironikerin« zu verkorpern. In Kontingenz, Ironie und
Solidaritit von 1989 verband er asthetische Distanz, Typus Nietzsche, mit
solidarischem Engagement, Typus Marx. Mir war klar, welche Rolle ich
spielen wollte und unter welcher ich litt, weil sie mir nicht gelang. Dafs
dieses Gefiihl ein urdeutsches war, war mir nicht bewufSt.

Der Weg dieser Suche nach den Bedingungen der Moglichkeit, quasi:
einer transzendentalen Deduktion der Kategorien einer Generation, lduft
auf verschiedenen Ebenen. Ganz oben verliuft die Ebene der Rhetorik,
der Argumentation. Darunter die Ebene der Ideologie. Noch weiter unten
die Ebene der Psychologie einer Alterskohorte. Und ganz unten die Ebene
der personlichen Bindung, der Horizontverschmelzung.

1. Rhetorik

Die Rhetorik wider die Verteidigung des Eigenen lebt von der Behaup-
tung ihrer moralischen und rationalen Uberlegenheit. Wer das Eigene be-
nenne, es verteidigen wolle, sei »egoistisch«. Grenzen und Nationalismus
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In der taglichen Ausein-
andersetzung mit H ent-
steht ein Spannungsfeld,
in dem ich gegen Wind-
mithlenfliigel zu kdmp-
fen scheine, aber auch wis-
sen will: Wie ist es dazu ge-
kommen, daf$ ich anschei-
nend tber intakte Sub-
stanzbegriffe verfiige,

die mein Eigenes umfas-
sen — und er kein bifSchen.



driickten aus, nichts von den eigenen (westlichen, sozialstaatlichen, finan-
ziellen) Privilegien abgeben zu wollen, nur an sich zu denken statt in glo-
balen MafSstaben. »Substanzdenken ist eine Todstinde«, erklirte mir M,
ein befreundeter Soziologe, und sei in der funktional ausdifferenzierten
Moderne nicht mehr haltbar. Statt von »Volk« sei von »Bevolkerung« zu
sprechen.

Insistieren von H, ich miisse Plessners Grenzen der Gemein-
schaft (1924) neu lesen, darin ginge es doch um die Gewalt und
Feindlichkeit im Innern von homogenen Gemeinschaften. Der
Mensch ist dem Menschen ein Wolf, nicht: Der Fremde ist dem
Menschen ein Wolf! Weil Gemeinschaften in sich gefdbrlich
sind, ergo Abschied von der 1dee des Volkes. Das deutsche Volk
miisse man doch gegen seine ibm innewohnende Tendenz, sich
abzuschotten, beschiitzen. Immer, wenn historisch Austausch
moglich war, war Frieden, im 18. und 19. Jabrbundert etwa,
und immer, wenn die Deutschen sich abgrenzen mufSten, wurde
es katastrophal.

Ich hielt dagegen, dafS die Uneinigkeit der Volksgemein-
schaft doch ohnehin logisch und die Einheit ein beuristischer
Begriff sei, wir hingen ja keinen romantischen Einigkeitsphan-
tasien an. Und auch, daff man das nicht umdreben diirfe als Ar-
gument: Weil die Deutschen in sich inhomogen und konfliki-
beladen wiren, sei jedes Aufrechterhaltenwollen dieser Einbeit
falsch. H meinte daraufhin, das Volk webre sich gegen Verein-
beitlichung von rechts und wolle im Austausch bleiben. Der
Begriff des Austauschs ist natiirlich massiv mebrdeutig: Wenn
man da Massenimmigration und den friedlichen Dialog dlterer
Professoren oder Ehepaare zusammentafSt, liigt man sich in die
Tasche.

2. Ideologie

Ich will verstehen, was nach 1945 passiert sein muf, um die gegenwartige
grofse Erziahlung vom Verschwinden des Eigenen zu begreifen. Zu dieser
Erzihlung gehort, dafs sich »Grenzen«, »Nationen«, »Volk« und »Vater-
land« durch die Globalisierung auflésen, daf§ an die Stelle der Nationali-
tat Internationalitat tritt, weltweiter Austausch von Waren, Geldstromen
und Menschen, und daf$ dies nicht blof§ der Lauf der Geschichte ist, son-
dern in sich gut und notwendig und deshalb zu affirmieren. Wie kommt
die Affirmation zustande, und was bedeutet das fiir das Selbstverstandnis
der Generationen?

Auch ideologisch ist ein »Grofler Austausch« passiert, der histo-
risch wohl seinesgleichen sucht. Die alliierten Besatzungsmachte haben
im Grunde eine gemeinsame Ideologie aufgeboten, um das deutsche Volk
auch geistig zu besiegen. Der Sowjetmarxismus und die amerikanische
Reeducation kamen mit einem absolut nachvollziehbaren Argument: Thr
Deutschen habt den Krieg verloren. Eure grofle Erzdahlung fithrte gera-
dewegs in die Katastrophe. Also mufs das Gegenteil von dem, woran ihr
Deutschen hingt, wahr sein! Wenn die Nazis von »Volk« sprachen, spre-
chen wir vom Individuum oder von der Arbeiterklasse. Wenn die Nazis
von »Heimat« sprachen, sprechen wir vom Internationalismus. Wenn die
Nazis von der »Herrenrasse« sprachen, sprechen wir von Antirassismus
und Antifaschismus. Wenn etwas ein Irrtum war, ist dann das Gegenteil
die lautere Wahrheit?

Die Nachkriegsgeneration hat, so sieht es H, nicht erzwungenerma-
Ben ein fremdes Glaubenssystem tibernommen (dies gilt allenfalls fir den
Konsumismus der »Kulturindustrie«), sondern der Attraktionspunkt war:
die Befreiung. Befreit worden zu sein, setzte paradoxerweise eigene Be-
freiungsimpulse frei. Und die richteten sich gegen die »verkrusteten Struk-
turen« der Vitergeneration, iibernahmen aus dem Marxismus die mate-
rialistische Ideologiekritik und aus den USA die weiterentwickelte Psycho-
analyse der Frankfurter Schule. »Volk und Heimat, Rasse und Nation«
hitten, als sie entstanden und ihre Hochbliite erlebten, in sich schon den
Keim ihrer Radikalisierung und Zerstorungswut getragen. Georg Lukdacs’

Gesprich mit dem Sozio-
logen M — Alter zwischen
H und mir, ebenfalls Deut-
scher — am Lagerfeuer. Wir
waren uns zuerst theore-
tisch einig, dafs Fuf$ball
eine asthetische Enklave
fiir Nationalgefiihle sei. M:
»Aber die moderne trans-
nationale Migrationsge-
sellschaft hat sich gliick-
licherweise davon verab-
schiedet, so kann man ja im
Ernst nicht mehr denken.«
Ich konterte, dafs man das
sehr wohl kénne. »Womit
identifizierst du dich denn?
Etwa mit Deutschland?«
Ich bejahte mit einem Aus-
druck, der ungefihr be-
sagte: »Ja, was sonst?«

M fand es vollig unver-
standlich, daf$ ich mir
jenseits des Habermas-
schen »Verfassungspatrio-
tismus« da noch irgend-
was vorstellen konnte,
und duflerte dann den
Satz: »Das einzige Deut-
sche, womit ich mich iden-
tifiziere, ist Auschwitz!«
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Selbstsein ist, wenn man

das ist, was man ist. Selbst-
zweifel ist, wenn man sich
nicht sicher ist, ob man et-
was wirklich ist. Selbstver-
leugnung ist, wenn man et-
was ist und sagt, dafs man es
nicht ist. SelbsthafS ist, wenn
man kategorisch ablehnt,
das zu sein, was man ist.
Selbstbetaubung ist, wenn
man kein Gefiihl mehr da-
fiir hat, daf$ man iiberhaupt
man selbst sein konnte.
Selbstmord ist, wenn man
das, was man ist, ausloscht.
Wo endet die Souveranitit?

Sie endet dort, wo man
nicht allein ist. Ein zwei-
felndes, verleugnendes,
hassendes, sediertes und
schlieSlich suizidales In-
dividuum steigert sich al-
lein in sein Ende. Wenn die-
ser Mahlstrom eine Ge-
neration ergreift, ist nie-
mand mehr souverin.

These von der Anlage des Faschismus in der Franzosischen Revolution
(Die Zerstorung der Vernunft, 1954) wurde zu einer Leiterzahlung der
68er-Generation. Mit diesem doppelten Riistzeug (Materialismus und
Psychoanalyse) blieb relativ schnell ideologisch kein Stein mehr auf dem
anderen. Das Sinnzentrum aller Argumentation wurde der Nationalsozia-
lismus. Von ihm lief§ sich alles herleiten, auf ihn lief historisch alles zu, an
ihm als Kritikfolie liefs sich fortan alles beurteilen, nicht nur »Lyrik« war
»nach Auschwitz« nicht mehr zu denken. Wer solches Riistzeug in Héan-
den hilt, hat eine Souveranitit gewonnen, mit der er kimpfen kann, statt
zu verzweifeln.

Linkes Denken zehre nachhaltig von der Alles-lduft-auf-den-
Faschismus-zu-These. Die historische Aufgabe der 68er sei die
Aufklirung iiber die Verbrechen der Deutschen gewesen, den
autoritdren Charakter, die grafilich verbeuchelten soer Jahre
voller zugeschiitteter Altlasten. Ob ich denn diese Aufkli-
rung etwa nicht hdtte haben wollen und lieber im Adenauer-
Deutschland hinterm Herd stehen wollte? Dann wire im iib-
rigen auch mein ganzes Philosophiestudium unmoglich gewe-
sen, alles das Verdienst seiner Generation, und ich ginge so
leichtfertig lachend damit um. Ich lachte einfach weg, was sie
erkampft hitten, und das aus purer Naivitdt und Geschichts-
vergessenbeit.

3. Psychologie

Demjenigen, der kein Gespur und keine Rezeptoren mehr fir das »Ei-
gene« und keinen Begriff mehr davon hat, kann man kaum mehr demon-
strieren, was das ist oder einmal war. Man wird irre an seinen Begriffen,
hat man es mit einem Gegeniiber zu tun, der sie nicht blofs in Frage stellt
oder fiir obsolet hilt, sondern den Eindruck vermittelt, es habe diese Be-
griffe nie gegeben.

Zum »Deutschsein« gehorte auch immer wieder das Paradox des
»Nichtdeutschseinwollens«, davon diirfen wir getrost ausgehen. Es ist also
keine Erfindung der Nachkriegsgeneration, sondern eine metaphysische
Voraussetzung deutscher Identitit, volkerpsychologisch vielleicht einzig-
artig.

Ubrigens habe ich gewagt, anzumerken, daf8 ich Herrn Gau-
lands Vorbehalte gegeniiber Boateng durchaus berechtigt finde
(also nichts iiber dessen fufSballerische Qualititen, die sind mir
egal und ich verstehe nichts davon, aber dazu, dafl ich es ei-
nen idiotischen Diskurs finde, wenn ein Schwarzer gerade we-
gen seines Schwarzseins ostentativ als der bessere Deutsche pra-
sentiert wird und stindig als lebendes Integrationsmodell her-
halten mufs), daraufhin zeigte sich H zutiefst erbost, ich sei end-
giiltig rassistisch vergiftet usw. — dasselbe Lied wie immer, nur
eine Stufe aufgebrachter. Was mich wirklich bestiirzte, war, als
er meinte: »Nach dem Krieg kamen die schwarzen Gls und ha-
ben uns von dem Fluch der weiffen Rasse erlost!«

Das ist der Extrempunkt des Konflikts. Vielleicht sein passender Schliis-
sel? Denn daf$ ihnen gewisse Grundbegriffe systematisch aberzogen wor-
den sind, so dafs sie in diesen Kategorien nicht mehr denken konnen, setzt
voraus, dafs diese Kategorien erkenntnistheoretisch vorgingig sind. Sind
sie das? Wenn H sagt, er sei irgend etwas, aber kein Deutscher, dann ist
das erstmal ein Kategorienfehler. Natiirlich ist er das. Was er meint, ist,
er sei kein Deutscher in einem emphatischen Sinne: daf er sich nicht da-
mit identifiziert.

Mit dem Identifizieren ist es so eine Sache: a=a ist Identitit, auf der
Sachebene, nicht auf der Aussageebene. a € (a, b, ¢, d ...) ist auch Identi-
tat auf der Sachebene (also: a ist Teil einer Menge, der a, b, ¢ usw. ange-
horen). Dafs H Deutscher ist, ist ein allen Aussagen dariiber vorgangiger
Sachverhalt, genauso wie dafs er ein Mann ist, ein Vater ist usw. Das ist
Identitdt. Alles weitere ist: Identifizieren. Das geht so: H sagt, daf$ er kein
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Deutscher sei, sondern Rheinlander, Monchengladbacher, ein Kind aus
der Rubensstrafle 7. Oder auch: Der iranischstimmige Munchner Amok-
laufer sagt, dafS er Deutscher sei. Auf diese Weise kann man der Identitit
ein Schnippchen schlagen: Man identifiziert sich einfach nicht damit. Ob
dies nun allerdings ein Akt der Souveranitit ist, ware genau die proble-
matische Frage.

Die Werte und Uberzeugungen der 68er-Generation bestimmen die-
ser Tage kulturhegemoniell den medialen Mainstream, das muf$ man sich
vor Augen halten, es geht also nicht um die Historisierung eines psychi-
schen Musters. Die seelische Uberfremdung (Besatzung, Schuldkomplex,
»Alles Fremde ist besser als alles Eigene«) hat dazu gefiihrt, daf§ ihre Pro-
tagonisten aus der Feindschaft gegen das Eigene inzwischen ein Nichter-
kennen des Eigenen entwickelt haben. Daher nimmt es dann nicht lin-
ger wunder, wenn in der Nachkriegszeit aufgewachsene Menschen offen-
sichtlich mit den Diskursen ihrer frithen Kindheit komplett gebrochen ha-
ben: Sie sind komplett gebrochen worden. Dafd dergestalt gebrochene Fi-
guren sich allzumeist wohlfiihlen in der Gegenwart, ist nur auf den ersten
Blick paradox. Denn das psychisch degradierende Schuldigsprechen, die
Erniedrigung des Besiegten, die Erziehungsbediirftigkeit wurde mit der
Freisetzung eines Aufbruchs in die Freiheit verkniipft. Wer die Kollektiv-
schuld erkennt und auf sich bezieht, der sei berechtigt, alle alten Motive
des Schuldigwerdens als »Faschismus« zu erkennen und sich im »Antifa-
schismus« neu zu entwerfen. Das gilt fiir Ost- wie fiir Westdeutschland,
in Sonderheit fiir die »revolutionire Praxis« der linken Intellektuellen seit
den frithen siebziger Jahren und die mehrheitsfihige Fortfithrung dersel-
ben bis in die unmittelbare Gegenwart.

4. Bindung

Einen Punkt verstand ich zuerst nicht: Warum H glaubt, wir
(d.h. »die Rechten<) wiren »Schmarotzer«. Er meinte damit,
dafS Liberalismuskritik doch nur im liberalen System iiberbaupt
moglich sei. Wenn wir Phantasien hitten, dies abzuschaffen,
und uns Orbdn als wiinschenswert vorschwebte, dann sdgten
wir den Ast ab, auf dem wir siflen. Die Errungenschaften von
’68 liefSen meine Haltung iiberbaupt erst zu, richteten sich aber
gegen sie. Quasi: Liberalismuskritik invers.

Aber mufS man nicht Genese und Geltung immer noch tren-
nen? Die postmoderne Beliebigkeit erlaubt natiirlich, daf$ darin
beliebigkeitsfeindliche Tendenzen entstehen. Daf§ aber dies ge-
gen eine Kritik der Beliebigkeit spriche, sie gleichsam ad ab-
surdum fiihre, sebe ich nicht. Auflerdem: Wir sind nicht fiir eine
autoritire Gesellschaft! Nur fiir eine weniger stromlinienformig
linke, dumme, dekadente, heuchlerische, einseitige, sich selbst
untergrabende, sich ibrerseits selbst den Ast, auf dem sie sitzt,
absdgende.

»Widerspriichlichkeit bindet, Widerspruchsfreiheit 16st Bindungen auf.«
Albrecht Koschorke hat unter dieses Gesetz das Erzihlen als wesentliches
Medium der Widerspriichlichkeit einer Gesellschaft gestellt. Und wie wir
uns widersprechen! Wir stellen grofle Erzahlungen paradigmatisch gegen-
einander, Lyotards Widerstreit feiert frohliche Urstand. Das erzeugt eine
tiefere Bindung, als wir Eheleute ahnten, bevor wir uns ideologisch ab-
handen kamen.

Indes: Anders als 1983, als Der Widerstreit erschien, ist gegenwir-
tig das Risiko grofer, weil nicht nur postmodern-diskursiv »Erzihlun-
gen« (Récits) auf dem Spiel stehen, sondern daran globale Machtver-
hiltnisse festhingen. Lyotards »Ende der grofsen Erzihlungen« hat sich
nicht bewahrheitet. In meiner Erzdhlung iiber den Groflen Austausch,
die Neue Weltordnung, den Verlust des Eigenen und die gebotene Ver-
teidigung des Eigenen kommt echte Gefahr vor. Bindung bringt in nicht
unerheblichem Mafle Sorge mit sich. Womoglich ist es schierer Fiirsor-
getrieb, der Selbstverleugnung dieser Generation einen Halt entgegen-
zusetzen, und zwar auch dann, wenn sie diesen Halt unbeirrbar fiir das
schlechthin Bose halten wird. =

»We are proud of not
being proud ...«

Jan Bohmermann
iber die Deutschen
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