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Der Fall Sieferle

von Giinter Scholdt
1 Es gilt, Bilanz zu ziehen aus rund sechs Dutzend Artikeln, Blogs,
o Statements, Interviews, Leser- oder offenen Briefen. So viele Me-
diendufSerungen aus einer wohl noch grofleren Menge liegen mir vor zu
Rolf Peter Sieferles 2017 posthum erschienenem Antaios-Bandchen Finis
Germania. (Seine zeitgleich bei Manuscriptum publizierte Studie Das Mi-
grationsproblem wurde zuweilen mitthematisiert.) Die Anzahl der Dis-
kussionsbeitrige, vor allem aber die dabei entfesselte, teils pathologische
Erregung zeigt die Kontroverse — analog zu zwei Grass-Debatten (Sezes-
sion 19/2007; 48/2012) — als Modellfall politischen Streits in Deutsch-
land. Dabei habe ich den Verlagswunsch nach einem Beitrag selten so fern
jeglichen dialektischen Vergniigens erfullt. Wirft doch die deprimierende
Einfallslosigkeit der Anwiirfe zunehmend die Sinnfrage auf, sich mit der-
gleichen analytisch auch nur zu beschiftigen. Lohnt doch zu argumentie-
ren nur in einer Sphire des Geistes, nicht aber dort, wo es ausschliefSlich
um Macht geht.

Zum Verlauf: Zunachst wurden die Biicher nach gangiger konfor-
o mistischer Ausgrenzungspraxis im Mainstream weitgehend igno-
riert. Dann blamierte sich Jan Grossarth in der FAZ vom 12. Mai 2017
mit einem bemerkenswert unseriosen Artikel unter dem sprechenden Ti-
tel »Am Ende rechts«, was Michael Klonovsky (a.d. 14. Mai) zu einer ge-
harnischten Replik veranlafSte. Besonders wegen Grossarths biographi-
scher Fake News schrieb Sieferles Freund Raimund Kolb einen scharfen
Leserbrief, den die FAZ erwartungsgemaf$ nicht abdruckte. Ersatzweise
boten Lichtschlags eigentiimlich frei (18. Mai), Klonovskys Acta diurna
(22. Mai) und Sezession (23. Mai) dem Brief eine Internetplattform. Auch
Thorsten Hinz (JF 26. Mai) nahm fiir den Verleumdeten Partei.

Die Diskussion explodierte, als Finis Germania auf der Empfehlungs-
liste des Norddeutschen Rundfunks auftauchte, was umgehend skan-
dalisiert wurde. Als verlaSlicher »Minenhund« zur Hetze figurierte ein
»Rechtsextremismusexperte« der taz, der die Journalistenmeute auf Kurs
brachte. Inzwischen kletterte das Buch allerdings auf den Spitzenplatz der
Amazon-Verkaufsliste, was die Wut systemkonformer Angriffe noch stei-
gerte. »Rechtsruck im Feuilleton?« fragte der Deutschlandfunk am r2.
Juni. Eine Sauberungswelle ergofs sich von taz bis FAZ, von Spiegel bis
Tagesspiegel, von ZEIT bis zur Siiddeutschen, Welt oder Stern sowie et-
lichen Staatsfunk-Sendern. Welcher Schurke, wurde gefahndet, hatte sol-
che »ekelhafte wie stellenweise unverstandliche Endzeitdiagnostik« (Hin-
termeier FAZ 12. Juni) empfohlen? NDR, die kooperierende Siiddeut-
sche und fast alle Jurymitglieder hifSten schnellstens ein »Rette-sich-wer-
kann«-Banner und distanzierten sich. Jens Bisky (SZ) trat sogar aus.

Binnen funf Tagen war als Schuldiger ein Spiegel-Redakteur aus der
Deckung gejagt und umgehend zu Selbstkritik und zum Verlassen der

8 | Scholdt - Der Fall Sieferle

Abkiirzungen:

a.d. = Klonovsky: Acta di-
urna; ef = eigentiimlich
frei; SiN = Sezession im
Netz; JF = Junge Freibeit

Zur Nachbereitung eignen
sich folgende Internettexte:

Klonovsky auf seinem
Blog Acta diurna (14., 22.,
23. Mai; 12., 13., 15., I6.,
17., I8., 20., 24., 25., 27.,
28. Juni; 9. Juli);
Kubitschek SiN 12., 14.,
16. Juni;

Lichtmesz SiN 13. Juni;
Bockelmann auf der

Facebook-Seite der Zeit-
schrift Tumult 19. Juni,

Interviews im Deutschland-
funk: 16. Juni (Miinkler) u.
25. Juni (Safranski).

»Spiegel im Kriechgang —
Sieferle im Nachdruck!«

Nils Wegner: SiN 19. Juni.



Jury genétigt. Die wenig fursorgliche Redaktion dementierte jedes »Ver-
standnis« und watschte ihren langjahrigen Mitarbeiter 6ffentlich ab. An-
dere Medien zeigten Hame iiber die scheinbar verstrickten Organe oder
mahnten Konsequenzen an. Dazu gehort die Uberarbeitung der Krite-
rien der Jury. Denn man soll Meinungs- bzw. Entscheidungsfreiheit nicht
ubertreiben, wenn dies zu so ungewollten Ergebnissen fuhrt (vgl. a.d. 12.
Juni). Wer sich je mit kommunistischen Reinigungsorgien beschiftigt hat,
erlebte ein schmerzliches Déja-vu und mufite Ekelgefithle unterdricken.
SchlieSlich drohen ja, so sehr Ausgrenzung schmerzt, noch keineswegs

Bautzen oder Gulag.
3 Hier wire Raum, die hiufigsten Argumentationsmuster gegen Sie-
o ferle vorzustellen. Aber was bei Grass noch taugte, weil selbst im
Mainstream kontrovers diskutiert wurde, lohnt diesmal nicht. Denn
von wenigen Ausnahmen abgesehen, reduziert sich die Argumentation
der Blockmedien auf die Anklage: Das darf man nicht sagen, weil es ge-
fahrlich, »rechts«, »rechtsradikal«, »rechtsextremistisch« bzw. »antise-
mitisch« ist. Oder: Das wollen wir nicht lesen, weil es in Verlagen er-
scheint, die wir »zivilgesellschaftlich« tabuisieren. Und ein Autor, der
sich daran nicht hilt, schreibt auch gewifS ganz miserabel oder gar »sub-
terrestrisch« — gemaf delikater Wortwahl eines Drei-Groschen-Polemi-
kers der ZEIT.

In den spiten 198cern habe ich als Forscher mal rund 15000 Sei-
ten nationalsozialistischer Rezensionsorgane durchgesehen. In der Regel
zeigten alle dortigen Kritiken das gleiche Desinteresse an der Komplexitat
von Werken zugunsten der dominierenden Frage nach befolgter oder ver-
fehlter ideologischer Orthodoxie. Legionen von Philologen, Historikern
und »Wissenschaftlern« aller Sparten, ausgebildet in Abertausenden von
Seminaren, kiimmert einzig die politische Gesinnung, um die Guten ins
Topfchen, die Schlechten ins Kropfchen zu stecken. An solches Banausen-
tum erinnerten viele der aktuellen Attacken auf Sieferle.

4 Es fallt auf, mit welcher Skrupellosigkeit Gutmenschen zur Denun-

e ziation bereit sind. Im giinstigsten Fall wird himisch referiert. Ub-
licher sind kontextlose Verkiirzungen, haltlose Verdachtigungen durch
scheinverfiangliche Zitate und boswillige Lesarten. Einige sind dankens-
werterweise durch Textgegeniiberstellungen von Original und fahrlissi-
ger Auslegung dokumentiert. Ich verweise exemplarisch auf Frank Bok-
kelmann (Tumult 19. Juni), Kubitschek (SiN 12. Juni) sowie Klonovsky
(a.d. 14. Mai, 12. Juni; vgl. auch sein Sieferle stutzendes Zitat von Yuri
Slezkine 28. Juni). Von biographischen Fehlinformationen (z.B. durch
Grossarth) war schon die Rede. Dadurch wird Sieferle als altersverbittert,
krank und infolgedessen als vermindert zurechnungsfihig dargestellt.
Wohl eine demokratisch abgemilderte Variante politischer Psychiatrisie-
rung. Editorische Verdichtigungen gegen den Verlag oder strafrechtliche
Kontaminierungen schlieflen sich an — Produkt einer Debattenkultur, bei
der Flachdenker mehr oder weniger bewufst den Unterschied zwischen
Mythos und Liige, zwischen Kritik an der Sakralisierung des Holocaust
und seiner Leugnung aufheben. Der Tagesspiegel unterfiittert eine derar-
tige Verleumdung noch durch ein Auschwitz-Foto mit der aberwitzigen
Bildunterschrift: »Fiir den rechtsradikalen Historiker Rolf Peter Sieferle
nur ein >Mythos«.«

In der ZEIT vom 22. Juni lebt Benedikt Erenz, fern von Textbe-
zligen, seine antikonservativen Phobien ungehemmt aus, wozu auch ge-
hort, Sieferles Haltung im Kontext zu Horst Mahlers politischem Wan-
del zu betrachten (desgleichen Aguigah: Deutschlandfunk 12. Juni). Mer-
kels beflissenen Hofpolitologen Herfried Miinkler wiederum treibt die
Furcht um, als Jury-Mitglied durch einen Anriichigen in »Geiselhaft« ge-
nommen zu werden. Dabei hat er noch 2014 ein verdienstvolles Welt-
kriegsbuch verfafst, dessen Einbettung in die Systemhistoriographie sich
allenfalls durch Amnesie gegeniiber der alliierten Einkreisung Deutsch-
lands verriet. Jetzt pobelt er gegen Sieferles letztes Werk und unterstellt
ohne jegliches Indiz, der posthume Text konne auch Produkt verlegeri-
scher Nachbereitung sein (Deutschlandfunk 16. Juni; vgl. Kubitscheks
offenen Brief 16. Juni). Schlimmer noch, seine perfiden Insinuierungen
von antisemitischen, moglicherweise strafbaren Inhalten disqualifizieren

»Mit der Empfehlung des
Buches Finis Germania von
Rolf Peter Sieferle habe ich
bewusst ein sehr provokan-
tes Buch der Geschichts-
und Gegenwartsdeutung
zur Diskussion bringen
wollen. Sieferles Aufzeich-
nungen sind die eines final
Erbitterten, gewollt riskant
formuliert in aphoristischer
Zuspitzung. Man mochte
tiber jeden Satz mit dem
Autor diskutieren, so dicht
und wiitend schreibt er.«

Johannes Saltzwedel,
Spiegel 12. Juni.

»Ich habe nach der Lek-
tire der wesentlichen Kapi-
tel kein Verstindnis dafiir,
dass der Kollege Saltzwedel
dieses Buch empfohlen hat,
und wegen des entstande-
nen Schadens begriifle ich
seinen Riicktritt aus der
Jury.«
Spiegel-Chefredakteur
Klaus Brinkbdumer.

»Noch nie wurde ein Spie-
gel-Journalist von den ei-
genen Leuten offentlich so
hingerichtet wie Saltzwe-
del [...]. Wenn man ihm
noch nicht diskret eine ge-
ladene Pistole gereicht hat,
dann wird man ihm sicher
vor dem versammelten ZK
auf dem Hof die Epauletten
abreiflen. Und Buchemp-
fehlungen auf eigene Kappe
wird es, Meinungsfreiheit
hin oder Wesen der Demo-
kratie her, kiinftig nicht
mehr geben.«

Burkhard Miller-Ulrich:
Deutschlandfunk Kultur
16. Juni.

»Es ist >die Stimmung,

die das AfD-Milieu um-
gibt. [...] Sie umgibt wie
ein schwarzer Dampf unser
akademisches Hass-Biir-
gertum. Erbitterung gegen
alles: gegen Europa, gegen
die Globalisierung, gegen
die Parteien, die Kirchen,
gegen >diese Frauens, ge-
gen die Fliichtlinge, gegen
die ganze politische Kor-
rektheit und — darf man ja
nicht sagen! — gegen »die Ju-
denc« (Sieferle), die uns den
>Mythos Auschwitz« (Sie-
ferle) oktroyiert haben, so-
wieso. Woher kommt das?
Wer therapiert das, bevor
es Amok schreibt?«

Benedikt Erenz: ZEIT
22. Juni.
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»Finis Germaniac ist eine
geistige Abstellkammer, die
seit Jahrzehnten nicht ge-
liiftet wurde. In ihr mieft
die alt- und neurechte
Mochtegern-Dissidenz bun-
desrepublikanischer Ver-
gangenheitspolitik vor sich
hin und die eingemotteten
Zinnsoldaten der >selbst-
bewussten Nation< war-
ten darauf, in die Schlacht
gefithrt zu werden gegen
»Denkverbote« und sTabus«.
Sie traumen noch vom End-
sieg der rechten Sache im
Historikerstreit, obwohl
doch die Kombattanten

auf diesem Schlachtfeld die
Kampfhandlungen quasi
einvernehmlich lingst ein-
gestellt haben.«

Eckhard Fuhr: Die literari-
sche Welt 16. Juni.

ihn als Wissenschaftler: durch entsolidarisierende Verunglimpfung eines
verstorbenen Kollegen ebenso wie durch ein Textverstdndnis, das ich vor
meiner Entpflichtung selbst Proseminaristen nicht hatte durchgehen las-
sen. Paradoxerweise wurde im Vorfeld der Debatte Miinkler selbst Op-
fer einer absurden Kampagne. Er hat daraus nichts oder eben Anpassung
gelernt, und wir brauchen uns um seine kiinftige Reputation auch gewifs
keine Sorgen zu machen. Wer mitten im Mainstream schwimmt und ge-
sinnungsmafig zur Inquisition gehort, bedarf keiner Verteidigung, wenn
er ausnahmsweise mal durch noch durchgeknalltere »Bewiltiger« attak-
kiert wird.

Warum schaden solche Peinlichkeiten den BRD-»Intellektuellen«
o nicht? Eine (keineswegs zynische) Begriindung liegt darin, dafs
auch im Kulturbereich die evolutiondre Selektion meist nicht die Besten,
sondern die AngepafStesten in Spitzenstellungen schwemmt. Dariiber hin-
aus jedoch spielt fir diese journalistischen Marionetten ein zumindest
erspurter gesellschaftspolitischer Auftraggeber im Hintergrund eine zen-
trale Rolle. Anders ist kaum zu erkldaren, warum selbst bei fritheren Qua-
lititsmedien intellektuelle und nicht zuletzt ethische Mindeststandards
folgenlos unterboten werden diirfen, falls es die »Bosen« trifft. Warum
es etwa einen Gustav Seibt (samt nachplappernden Ignoranten wie Harry
Nutt, Frankfurter Rundschau 23. Juni) nicht den Job oder zumindest sei-
nen Ruf kostet, wenn er wahrheitswidrig behauptet, der verfemte Band
habe kein Nachwort, was kaum dafiir spricht, daf§ er ihn Gberhaupt in
Hinden hielt. Wenn er gleichzeitig in schamloser Offenheit eigene frii-
here Sieferle-Elogen desavouiert (a.d. 15. Juni) oder davor warnt, dafs sol-
che Bicher an Leute gelangen, »die gar nicht theoriebildend zu denken
imstande sind« (Deutschlandfunk 12. Juni). So dachten zu anderen unse-
ligen Zeiten namlich schon andere »Fiirsorgliche«, wenn sie Biicher ver-
boten, konfiszierten oder einen Index Librorum erstellten.

Oder betrachten wir einen Eckhard Fuhr, der in den 1990ern, als
sich die FAZ noch konservativ gab, durch couragierte Artikel gegen das
stickige Meinungsklima in Deutschland aufbegehrte und auch in Sa-
chen Zeitgeschichte ein wenig gegen den Stachel lockte. Jetzt, umgesat-
telt zu Springer, hat er sich als Beitrag zur Sieferle-Schelte etwas ausge-
sprochen Groteskes ausgedacht (Die literarische Welt 16. Juni). Danach
hat der Autor von Finis Germania namlich die bundesrepublikanische
BewufStseinsentwicklung schlicht verschlafen. Die Kritik am »Mythos
Auschwitz« und »einem durch und durch ritualisierten historischen Ge-
denken« sei zwar, wie die Fille Jenninger und Martin Walser belegen,
»in den Achtziger- und Neunzigerjahren nicht ganz unberechtigt« ge-
wesen. (»Nicht ganz unberechtigt« — welch apart-diskrete Wortwahl!)
Aber heute sei der ganze Volkermord-Komplex lingst historiographisch
»kontextualisiert«. Mehr noch: »So wenig sanktionsbewehrte mythi-
sche Wahrheit [...] gab es noch nie. Und die Deutschen als ewiges Ta-
tervolk existieren nur noch in der volkisch verbohrten Vorstellungswelt
eines Rolf Peter Sieferle.« War da nicht einmal ein Joschka Fischer, der
Auschwitz zum bundesdeutschen Griindungsmythos erhob, oder wirkt
von ihm gar nichts nach?

Lektion gelernt und Auftrag erfiillt, mochte man Fuhr kommentie-
ren oder diesen abgeklarten Gegenwartsdiagnostiker bitten, die unge-
heure Aufregung zu erkldren, falls jemand einmal anderes verficht. Was
haben Rufe nach dem Kadi, dutzendfach angemahnte Konsequenzen fiir
die am »Skandal« Beteiligten oder herdenhafte Dementis jeglicher Ge-
meinsamkeit mit solchen Gedankenverbrechen mit einer herrschaftsfrei
entspannten Geschichtsdebatte zu tun? Illustriert die doch vielmehr, wie
strangulierend auch Wissenschaft und Medien einer postdemokratischen
Frontstellung unterworfen sind. In der Politik wie der ihr zuarbeitenden
Kultur dreht sich leider fast alles um Alternativlosigkeit und Gleichschal-
tung. Nicht um Wahrheitsfindung, sondern Vernichtung von »Irrlehren«
und eine Hetzjagd, von der Andreas Lombard warnt, sie »geht uns alle
an« (JF 23. Juni). Nur in Ketzerverfahren ist fiir Orthodoxe jedes Mit-
tel erlaubt. Wohin das fithren soll und vermutlich auch fithrt, wenn sich
nicht zu spater Stunde noch erheblich mehr FreiheitsbewufSte einmischen,
dariiber sind keine Illusionen erlaubt. Klonovsky jedenfalls hat es aus sei-
ner DDR-Erfahrung noch im Blut:
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»War es schon drollig, dass der Spiegel-Chefredakteur K. Brinkbaiu-
mer das Land wissen liefs, welches Buch ein Angestellter seines Hauses zu
empfehlen hat, pflichtet dem nun [mit Gustav Seibt] ein Autor bei, also ei-
ner, der sich schon seiner Standesehre wegen eigentlich hinstellen miuisste
und sagen: Nun ist aber gut, wir leben in einem freien Land, und ein Juror
kann jedes Buch empfehlen, das er will, sofern es nicht explizit verboten
ist, weil darin zum Beispiel zum Analsex mit unbegleiteten minderjih-
rigen Geflichteten oder zur Ermordung der AfD-Spitze aufgerufen wird.

Was mag Seibt widerfahren sein, dass aus dem >unerschrockenen
Denker« Sieferle ein >erschreckender<, aus dem >groflen Autor« ein >nicht
vollig unbedeutender, also quasi ein Ranggenosse Seibts werden konnte?
Haben ihm die Hédscher der Reichsschrifttumskammer die Instrumente
gezeigt? Hat ihn ein Biittel der Agitationskommission im dunklen Flur
der SZ erschreckt? Man muss diesen Leuten, die ja selber nie in einer
Diktatur gelebt haben, immer wieder unter die Nase reiben, dass sie ge-
rade dabei sind, eine zu errichten, Steinchen auf Steinchen, Denunziation-
chen fiir Denunziationchen, Verbétlein fiir Verbotlein, und zwar mit ex-
akt denselben Worten, mit denen zum Beispiel in Honeckers Drecksstaat
feindlich-negative Personen traktiert wurden« (a.d. 15. Juni).

6 Finis Germania 1af3t sich nur im Original und nicht iiber seine
o Kritiker kennenlernen. Denn die haben den Textsinn dermaflen
entstellt, dafl man annehmen konnte, wir redeten tiber unterschiedliche
Biicher. Rekapitulieren wir also in aller Kiirze die Essenz des Bandchens,
wobei die Fiille der Reflexionen aus Raumgriinden nicht einmal skiz-
ziert werden kann. Im Zentrum steht eine Dekadenzanalyse, die in Kolbs
Nachwort wie folgt umrissen wird:

»Wir werden dominiert von instabilen, verhaltensunsicheren und
arm an SelbstbewufStsein agierenden >Herrschaftseliten< mit einem vom
tief-verwurzelten Sozialdemokratismus geprigten >kleinbiirgerlich-amor-
phen Politikstil«. Ein in alle Lebensbereiche sich hineinfressender Relati-
vismus und eine zivilreligios mit >Auschwitz« aufgeladene Kollektivschuld
inklusive dem Gebot permanenter BufSe bedringen unser ohnehin zu
Furcht, Angst und gelegentlich Panik neigendes >Hithner-Volk¢, das Volk
der Nazis, das als >negativ auserwihltes Volk« seine einzige Bestimmung
im Verschwinden aus der realen Geschichte findet und sich entsprechend
zu fligen weif. Damit ist auch Deutschlands Rolle in der Weltgeschichte
besiegelt. Die einst burgerliche Gesellschaft erreicht mit der Negation des
Eigenen ein naturwiichsiges Stadium: >Nachdem das Aas des Leviathan
verzehrt ist, gehen die Wiirmer einander an den Kragen.« — Gemeint ist
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Sezession-Sonderbeft »Sie-
ferle lesen«, August 2017.

52 Seiten, 8,50 €.

Mit Beitrdgen u.a. von
Michael Klonovsky, Erik
Lehbnert, Gotz Kubitsche
Siegfried Gerlich.
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»Wircals kleine Buchhiand-
ler (in einer roten Stadt),
konnen das Buch Finis
Germania solange nicht
empfehlen, wie sich nicht
Teile der Elite schiitzend
davor stellen. Besteht un-
sere kritische Elite aus Feig-
lingen? Sind diese Jungs
und Maidels nicht mal in
der Lage, fiir einen iiberra-
genden Autor wie Sieferle
einzustehen?«

Brief an M. Klonovsky:
a.d. 25. Juni.

»Sieferle hat gezeigt, dafs
die Demokratie, die sich
heute prisentiert, einem er-
loschenen Stern gleicht,
dessen vor Urzeiten ausge-
sandte Leuchtkraft hoch-
stens noch trigerisch durch
den Raum irrlichtert. Seine
Biicher hingegen sind ein
Spiegel, aus welchen die
Liickenmedien die Nichtig-
keit ihres Tuns entgegen-
starrt. Deshalb meiden sie
sie wie die Pest.«

Thorsten Hinz: JF 26. Mai.

»Finis Germania, das dii-
stere Testament Rolf Peter
Sieferles, wurde wie ein Vi-
rus behandelt, der durch
eine Systemliicke geraten
war und nun in die Qua-
rantine verbannt werden
mufSte. Um dies durchzu-
fithren, bedurften unsere
Freunde von der Wahr-
heitspresse zweier Voraus-
setzungen: als Druckmittel
der Verbreitung der Angst,
per Kontaktschuld selbst
zum Aussitzigen erkldrt zu
werden, und als Anreiz der
Chance, risikolos bei einem
prestigetrachtigen Hetz-
kampagnenquickie mitma-
chen zu konnen.«

Martin Lichtmesz: SiN
13. Juni.

»Scholl: Ist dieses Buch,
Herr Safranski, nun tat-
siachlich ein Skandal oder
wird es nur skandalisiert?

Safranski: Nein, es wird
nur skandalisiert. Es wird
aber allerdings auch auf
eine Weise skandalisiert,
die ich selber wiederum als
Skandal empfinde. Man hat
ja dem Buch vorgeworfen,
es sei rechtsradikal. Herr
Miinkler hat ja sogar von
Strafwirdigkeit gespro-
chen. Ich finde das fahrlas-
sig und hysterisch.«

Deutschlandfunk 25. Juni.

ein Rickfall auf das Niveau von Multitribalismus und der ihm inharen-
ten Agonalitat.« (to3f.)

Der Kern dieser Botschaft ist nicht einmal neu. So stammt etwa eine
frithe Analyse der Schuldreligion aus Sartres Drama Die Fliegen, wobei
der Autor eine Applikation auf deutsche Verhaltnisse ausdriicklich bil-
ligte. Im Gegensatz zum franzosischen Freiheitsphilosophen hat Gibrigens
Sieferle die dahinterliegenden Interessen und Interessenten kaum fokus-
siert. Dafur hat er — in originellen Formulierungen und aphoristischen
Pointierungen — durchdekliniert, was »Vergangenheitsbewiltigung« als
Teil einer politischen Theologie konkret bedeutet und zu welchen Wider-
spriichen sie fuhrt.

Welche anspruchsvolle Diskussion hitte sich dartiber fithren las-
e sen, jenseits von dogmatischen Sackgassen und Emporungsritualen!
Mit erfrischender Klarheit charakterisiert Sieferle die Theorie eines deut-
schen Sonderwegs als historiographische Simplifizierung aus Siegerper-
spektive. Eine vergleichbare Distanz zu gingigen Urteilen hatte ich mir
jedoch auch gewiinscht, wo er deutsche Defizite einer durch Niederla-
gen und Revolutionen verunsicherten Herrschaftsschicht beklagt. Das ist
nicht falsch, aber erganzungsbediirftig.

SchlieSlich erscheint mir etwa der damit hiaufig verglichene Gentle-
man-Typ, statistisch gesehen, eher als Literaturprodukt denn als Alltags-
realitit. Wer somit Kohls »Birnen«-Image fiir symptomatisch hilt, muf3
das whiskygepragte Bulldoggengesicht eines Churchill ausblenden. Und
wer den Pariser Geschmack zum Nonplusultra erhebt, meidet besser den
Eindruck so mancher Friedhofskunst oder durch Napoleon-Porzellane ge-
kronter bourgeoiser Wohnungen. Ohnehin ist Versailles als Vorbild nicht
jedermanns Sache. Und wenn Sieferle bei unserer herrschenden Klasse ei-
nen kleinbiirgerlichen Polit- und Lebensstil konstatiert, wire dies ein 14{3-
licher Vorwurf. Stand PreufSen doch, abgesehen von Griinderzeit-Pomp,
fur eine Gesellschafts- und Staatsidee nicht zuletzt der kleinen Leute. Zu-
mindest dem Ethos nach zihlten Werte wie 6ffentliche Sparsamkeit, An-
stand, Bescheidenheit, PflichtbewufStsein und das sprichwortliche »mehr
sein als scheinen«.

Ich tauschte sie gerne zuriick gegen die aktuelle Uberhebung, die
Merkel als (Klima-)Retterin des Erdballs feiert, als Cherub gegentiber
den Dunkelmachten einer entgleisten populistischen Welt. Denn inzwi-
schen herrscht in Deutschland eine gar nicht mehr verschiichterte politi-
sche Klasse. Thren untherapierten Schuldkomplex besitzt sie zwar weiter.
Aber aus ihm erwuchs wie Phonix aus der Asche ein neues internationales
SelbstbewufStsein, kombiniert aus Wirtschaftserfolg und »Humanitats«-
Export. Weltweit lebt keine Landerelite Multikulti und Moralimperia-
lismus fanatischer. Diesmal soll am deutsch-globalesischen Wesen »die
Welt genesen«. Und mag unsere Dauerprisenz diisterer Vergangenheit au-
Benpolitisch auch manche Erpressung erleichtern, innenpolitisch dient sie
einer Politclique als Allzweckwaffe, um ihre Herrschaft alternativlos zu
verdauern.

Allen Reueritualen zum Trotz fithlen sich unsere Zuchtmeister tib-
rigens kaum personlich betroffen. Vielmehr delegieren sie Schuld und
Schulden gemifd Weizsiackers Aristrokraten-Attitiide auf das stets ein we-
nig verachtete Volk. IThm gilt ihr MifStrauen, seiner heimat- und nationbe-
zogenen »Riickstindigkeit« und iiberkommenen Asthetik. Demgegen-
uber favorisiert unsere »Elite« traditionslose Zukunftsprojekte und Kos-
mopolis-Fiktionen vom Ende der Geschichte. Thre Buch- und Kunstpreise
zeugen ebenso davon wie die freudvolle Kapitulation vor dem Einbahn-
straflen-Import einer auslandischen Unterhaltungsindustrie. Ein staatlich
hochsubventioniertes Agitationstheater garantiert den Fortbestand einer
Kreisch- und Schrill-Dramaturgie auch als Mittel »zivilgesellschaftlicher«
Dressur. Man kauft — teils als Geldanlage — diverse Beuys, Manzonis oder
Richters und vertraut ihrer bewunderten Selbstvermarktung als Kunst.
Eine Monumentalarchitektur, wie wir sie etwa im neuen Berlin bestau-
nen konnen, verkorpert in Reinkultur den technokratischen Geist heuti-
ger Menschheitsplaner a la Goldman Sachs, Draghi, Soros oder anderer
Finanz- oder Industrietycoons. Und in ihrem Dunstkreis bewegen sich,
hinlanglich fasziniert oder ihre Macht in Kauf nehmend, jene Merkels
und Schulz’, Schwesigs und Goring-Eckardts, Klebers, Maischbergers,
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Bedford-Strohms und als letzter Schrei der ungeistig-fanatische Zensor
Maas, der ohne Amt und MafSanziige gar nichts wire.

Als Sieferle kurz nach der Wende und bis etwa 1997 die Miszellen
fir Finis Germania schrieb, war dieser Typus noch unausgereift. Zudem
beeintrichtigten asthetische Vorbehalte die Diagnose. Doch die zihlen
wenig in der Sphiare der Macht. Denn die bedingungslose Auslieferung
an die Moderne und Traditionslosigkeit als Lebensstil sind ja letztlich
gewollt. »Geschichte ist Mumpitz« heifit es bereits in Brave New World,
fur uns Deutsche ergidnzt durch eine tigliche Dosis Horrorpiadagogik mit
1933 bis 1945 als dominierendem historischen Bezugspunkt.

Als Ideal grassiert der national indifferente, eurokratisch oder uni-
versalistisch gestylte Einheitsmensch. Wir begegnen ihm in ICEs, auf
Flughiafen oder abgezirkelten Luxusghettos, schon beim Friihstiick via
Smartphone die neuen Direktiven einsaugend oder ausgebend, Rolex, PC-
Trolley oder Gucci-Tasche als Erkennungsmerkmal, selbst »zu Hause«
Englisch parlierend oder wenigstens Denglish. Schon physiognomisch
charakterisiert durch die zweckoptimistische No-problem-Maske: »Yes,
we can« oder »Wir schaffen das«. Dies ist fraglos ein sich selbst gewisser
Herrschaftsstil, dessen Pose sogar von den Jiingsten imitiert wird. Und
so sehr er global verbreitet und entliehen ist, charakterisiert er Deutsche
doch besonders. Denn die Elite keines anderen Volks hat ihn so adaptiert
als Befreiung und wie eine zweite Haut.

Reden wir tiber Erfreuliches! Die auflergewohnliche Infamie und
o Unsachlichkeit, mit der ein zuvor wohlrenommierter Gelehrter
noch im Grabe vernichtet werden soll, hat etwas Positives bewirkt. End-
lich vergafSen alternative Organe und Publizisten ihre personlichen oder
programmatischen Differenzen, vereint im Bekenntnis gegeniiber einem
immer totalitirer verlaufenden Diskurs, von der Jungen Freiheit bis zur
Sezession, von Tumult bis zu eigentiimlich frei, von COMPACT bis zur
Blauen Narzisse und diversen Netz-Plattformen. Als beredte Verteidi-
ger Sieferles nenne ich stellvertretend Konrad Adam, Frank Bockelmann,
Thorsten Hinz, Michael Klonovsky, Felix Krautkramer, Martin Licht-
mesz, André Lichtschlag, Andreas Lombard, Thorsten Thaler oder Karl-
heinz Weiflmann. Der Cicero-Chefredakteur Christoph Schwennicke
(19. Juni), Jurgen Fritz vom European (25. Juni), Burkhard Miiller-Ul-
rich (Deutschlandfunk 16. Juni) oder Riidiger Safranski (Deutschland-
funk 25. Juni) geifSelten jenen unfrei-hysterischen Debattenstil und seine
skandalosen Simplifizierungen. Daf$ sie dafiir nun selbst unter Beschuf$
gerieten, wufSten sie vermutlich schon vorher.

Von Finis Germania wurden bislang 25000 Exemplare bestellt —
o ecine fiir ein Theoriebiandchen sensationelle Ziffer. André Lichtschlag
sah darin und im Ausbau des boykottierten Verlags Antaios den Triumph
einer Selbstregulierung durch den Markt. Das trifft zu, ist aber an zwei
Voraussetzungen gekntipft, deren Garantie leider in Frage steht: dafd naim-
lich ein tatsdchlicher Wettbewerb aufrechterhalten werden kann und nicht
massive staatliche oder globale Krifte intrigierend und zensierend eingrei-
fen. Oder dafs sich auch kiinftig bis an die korperlichen Grenzen belast-
bare Charaktere finden, die dem politischen und »zivilgesellschaftlichen«
Druck standhalten. Der Ausgang dieses Kampfs bleibt einstweilen offen.
1 O Hoffnung konnte machen, wie tolpelhaft sich unsere »Elite« in
o dieser Sache benahm (Lichtmesz SiN 13. Juni; a.d. 9. Juli). Ana-
log zur Erregung gegeniiber dem »Liigenpresse«-Vorwurf beging sie er-
neut einen gravierenden kommunikativen Fehler. Denn erst die Skanda-
lisierung hat diesem eher akademisch-hermetischen Text seine tiberwal-
tigende Aufmerksamkeit beschert. Doch wie nachhaltig ist solcher Le-
serprotest gegen mediale Bevormundung, wo nicht einmal Dominique
Venners Freitod in Notre-Dame de Paris Nennenswertes bewirkte? Lei-
der muf$ man auch einriumen, daf sich das Establishment wohl noch
weiterhin etliche Fehler des Schemas »Merkel« leisten kann, die seiner-
zeit ohne eigene Lektiire einen Sarrazin als »nicht hilfreich« kritisierte.
In Kreisen der Rechtglaubigen gentigt der Verdacht.
Doch auch fur diese politmediale Komfortzone gilt Letizia Bona-
partes Vorbehalt: »Pourvu, que ¢a dure.« =

»Baudrillard sprach von
dem >gespenstischen gehei-
men Einverstandnis<, das
zwischen Linken und Eta-
blierten herrscht. Was zu-
sammenfiihrt und zusam-
menhalt ist lediglich die
Front gegen den gemeinsa-
men Feind: das sind alle,
die sagen, was ist. Rolf Pe-
ter Sieferle zum Beispiel.«

Karlheinz WeifSmann:
JF 26/17.

»Speit- wie Streisand-Effekt
bezeichnen den Schuss, der
nach hinten losgeht, wenn
Denunzianten nachhaltig
Werbung fir das Buch be-
treiben, das sie anklagen.
Verleger Kubitschek kom-
mentiert stiffisant: >Die taz
also, die alte Tante mit den
verlasslichen Minenhun-
den, von denen Andreas
Speit der berechenbarste
ist, dicht gefolgt von Liane
Bednarz und Volker Weifs:
Man kann sich blind, wirk-
lich blind darauf verlassen.
In gewissem Sinne gehoren
sie zum Team, aber das be-
ste: Wir mussen sie nicht
bezahlen.««

André Lichtschlag:
ef 18. Juni.
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