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Debord, Derrida und die rechte
Postmoderne

von Caroline Sommerfeld

Sind wir Rechten die scharfsten Kritiker der Postmoderne oder ihre recht-
mafSigen Erben? Fiir die erste These spricht, daf§ der Relativismus der
Werte, der realititsvernichtende (De)Konstruktivismus und das ausgeru-
fene Ende der »groflen Erzdhlungen« (Jean-Frangois Lyotard) der abend-
landischen Metaphysik das glatte Gegenteil eines rechten Weltverstand-
nisses sind. Doch just diejenigen, die die postmoderne Wahrheitsvernich-
tung am meisten kritisieren, namlich wir Rechten, profitieren am mei-
sten von ihr. Denn ohne die riesige skeptische Bresche, die uns die Post-
moderne geschlagen hat, wire der Zweifel an der linken Utopie, an der
Wahrheitsfahigkeit der Medien und am Universalismus der Menschen-
rechte undenkbar.

Durch die im vergangenen Jahr erzeugte linke Diskussion um das
»postfaktische Zeitalter« anlaflich des Phanomens Trump, um »alterna-
tive Fakten« und »fake news«, war eines zu bemerken: Plotzlich war sie
wieder da, die Postmoderne der 8oer und goer Jahre, plotzlich war auch
sie wieder da, die Relativismuskritik im Namen der aufgeklirten Mo-
derne. Im Merkur bemerkte Danilo Scholz genervt, daf$ das Poststruk-
turalismusbashing im Feuilleton frohliche Urstand feiere: »Schon am
29. September (2016) hatte Assheuer die Quintessenz des Poststruktu-
ralismus in eine griffige Formel gepackt: Die Vertreter jener Denkschule
waren tiberzeugt, das »Zeitalter der Aufkliarung liege im Sterben und
ihre Ideale (Vernunft, Demokratie, Fortschritt) seien Schnee von gestern«.
Auf zeit.de erklirte Felix Stephan am 1o0. November »den Einzug Donald
Trumps in das Weifle Haus« umgehend zum »finalen Triumph der Post-
moderne iiber die Moderne«. Aus Marx, Psychoanalyse, Semiotik und
strukturalistischer Volkerkunde war im Frankreich der 6oer Jahre eine
theoretisch explosive Mischung entstanden: Komplettkritik der abend-
landischen Metaphysik als Gewaltanordnung.

Im Jahre 1967 waren zwei folgenreiche linke Theoriebucher in Pa-
ris erschienen — Jacques Derridas Grammatologie und Guy Debords Die
Gesellschaft des Spektakels. Derrida wurde 1983 ins Deutsche ubersetzt
und erschien bei Suhrkamp. Debords Schliisseltext der Kiinstlergruppe
der »Situationisten« wurde 1971 raubuibersetzt, 1978 autorisierte er eine
deutsche Ubersetzung, die 1996 in der »Edition Tiamat« als Buch er-
schien.

Debord zehrt von Adorno/Horkheimers Dialektik der Aufkli-
rung (1949). Der »Verblendungszusammenhang« der »Kulturindustrie«
ist das Szenario, von dem er ausgeht. Das »falsche BewufStsein« aus Ge-
org Lukdcs’ Geschichte und KlassenbewufStsein (1923) hat die Gesell-
schaft flichendeckend befallen. Debord denkt genauso wie die Frankfur-
ter Schule den Marxismus weiter: iiber die kapitalistischen Produktions-
verhiltnisse hinaus in die Unentrinnbarkeit der Produktion des allum-
fassenden Scheins hinein. Das Spektakel stellt sich als eine »ungeheure,
unbestreitbare und unerreichbare Positivitit dar. Es sagt nichts mehr als:
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»In girum imus nocte et
consumimur igni«

»Wir gehen des Nachts im
Kreise und werden vom
Feuer verzehrt«. Filmtitel-
Palindrom von Guy Debord

»Die Uberwindung der
Moderne wird auch nicht
durch einen Riickschritt er-
folgen, wie von den kon-
terrevolutiondren oder tra-
ditionalistischen Kritikern
aufgrund einer idealisier-
ten Anschauung der Ver-
gangenheit gewlinscht,
denn die gegenwirtige Lage
ist nichts anderes als die
Folge dieser Vergangenheit.
Uberwunden wird sie viel-
mehr durch einen Riickgriff
auf bestimmte vormoderne
Werte in einer bewufSt
postmodernen Blickrich-
tung.«

Alain de Benoist: Aufstand
der Kulturen.

»In der wirklich verkehrten
Welt ist das Wahre ein Mo-
ment des Falschen.«

Guy Debord: Die Gesell-
schaft des Spektakels.



»Was erscheint, das ist gut; und was gut ist, das erscheint.< Die durch das
Spektakel prinzipiell geforderte Haltung ist diese passive Hinnahme, die
es schon durch seine Art, unwiderlegbar zu erscheinen, durch sein Mono-
pol des Scheins, faktisch erwirkt hat.«

In Debords Spektakelbegriff ist die marxsche Entfremdung mehr als
die entfremdete Arbeit des Lohnsklaven, und auch mehr als das, was
Marx als »Warenfetischismus« beschrieb. Sie ist vielmehr eine komplette
Ersatzrealitit. Nicht bloff im Kino, in der Werbung und in der Propa-
ganda gibt es »Spektakel«, sondern schlechthin jeder Lebensvollzug ist
geschluckt worden. Das »revolutiondre Subjekt«, bis dahin immer noch
der Proletarier, ist ebenfalls verdaut, weil der immer weiter konsumieren
muf§ und konsumieren will. Auf ihn ist kein Verlaf§ mehr, und der gut le-
ninistische Ausweg, dann eben die (intellektuellen) Proletarierfithrer zu
schulen, ist ebenfalls im ubiquitaren »falschen BewufStsein« geendet.

Hier ist der Punkt erreicht, an dem Debords Text postmodern wird.
Die linke Utopie der Revolution miindet in Verzweiflung, in das Ende
der fortschreitenden Geschichte. Zaghafte Hoffnungen auf »die Raite«,
in denen »die spektakulidre Verneinung des Lebens ihrerseits verneint
wird«, leuchten nur mehr schwach am Horizont, denn Debord schwant
etwas: Wenn, dann hilft gegen die Krankheit der Moderne nur noch
Kunst, und zwar in der Form einer spezifisch postmodernen Asthetik.
»Die Entwendung (détournement) ist die fliissige Sprache der Antiideolo-
gie.« Der Kiinstler »entwendet« (das franzosische Wort enthilt auch Dre-
hung, Wendung und Diebstahl) der Kultur nur noch »Fragmente«, selbst
das klassische literarische Zitat verfillt dem Frevel, autoritatsglaubig die
moderne »Epoche als globalen Bezugsrahmen« zu bestatigen.

Guy Debords »Gesellschaft des Spektakels« war der grofse theore-
tische Bezugstext der »Situationistischen Internationale«, der 1952 ge-
griindeten linken Kiinstlergruppe unter seiner Leitung. Auch der Kunst-
ler Asger Jorn, Guillaume Faye und die Mitglieder der Miinchner Gruppe
»SPUR« gehorten ihr an, Frank Bockelmann gehorte ihr an wie Rai-
ner Kunzelmann, der wiederum spiter wegen »Nationalsituationismus«
ausgeschlossen wurde. Thomas Wagner hat vollig zu Recht hier die ur-
sprunglichen Verflechtungen der spiteren Neuen Rechten und der 68er-
Bewegung verortet. Es ging um nichts anderes als die Einsicht, daf§ der
Kapitalismus ein Totalitarismus geworden ist, und die von ihm erzeugte
Offentlichkeit nur zum Schein »Meinungsfreiheit« garantiert.

Der Situationist und Debord-Schiiler Raoul Vaneigem beschrieb in
seinem Handbuch der Lebenskunst fiir die jungen Generationen die Wi-
derwirtigkeit der verfallenen Gesellschaft und die Anwendung der De-
bordschen Theorie auf den Alltag. Dieses expressionistisch-revolutionare
Manifest (ebenfalls 1967 erschienen) ist nur mehr auf anarchistischen In-
ternetseiten einzusehen. Vaneigem schreibt: »Es ist heute offensichtlich,

¢  dafs die Entwendung spontan iiberall dort um sich greift, wo sich der
Morast des Zerfalls ausbreitet. Die Epoche konsumierbarer Werte
verstarkt auf einzigartige Weise die Moglichkeit, neue bedeutungs-
volle Gesamtheiten zu schaffen;

o  dafs der kulturelle Bereich kein privilegierter Bereich mehr ist. Die
Kunst der Entwendung erstreckt sich auf alle Formen der Ablehnung,
die das Alltagsleben bezeugt;

o  daf die Diktatur des Stiickwerks die Entwendung zur einzigen Waffe
im Dienst der Totalitait macht. Die Entwendung ist die zusammen-
hangendste, populdrste und am besten der aufstindischen Praxis an-
gepafite revolutionire Geste. Durch eine Art natiirliche, mitreifSende
Bewegung — die Leidenschaft des Spiels — fiihrt sie zur extremen Ra-
dikalisierung.«

Es war nichts anderes als debordsche »Entwendung«, wenn 1967 Berliner
Studenten das Institut fiir Germanistik aus Protest gegen die Notstands-
gesetze besetzten, Goethe aus dem Bibliotheksregal schmissen und an
die Wand sprithten: »Wo einst Goethe stand, da liegt jetzt Rainer Kun-
zelmann!«. Es ist nur um einen Dreh in der »Entwendungs«spirale weiter,
vierzig Jahre spater einen bosen Gunter-Grass-Comic unter’s erlauchte
Publikum einer Grass-Lesung zu verteilen, das sich affirmativ und kunst-
sinnig in diesem Comic festliest und glaubt, der gehore zur Lesung, bis

»In seiner Totalitat begrif-
fen, ist das Spektakel zu-
gleich das Ergebnis und die
Zielsetzung der bestehen-
den Produktionsweise. Es
ist kein Zusatz zur wirkli-
chen Welt, kein aufgesetz-
ter Zierat. Es ist das Herz
des Irrealismus der realen
Gesellschaft. In allen sei-
nen besonderen Formen:
Information oder Propa-
ganda, Werbung oder un-
mittelbarer Konsum von
Zerstreuungen ist das
Spektakel das gegenwirtige
Modell des gesellschaftlich
herrschenden Lebens.«

Guy Debord: Die Gesell-
schaft des Spektakels.

»Diejenigen, die von Revo-
lution und Klassenkampf
sprechen, ohne sich aus-
driicklich auf das Alltags-
leben zu beziehen, ohne zu
begreifen, wie subversiv die
Liebe, wie positiv die Ab-
lehnung jedes Zwanges sein
kann, haben einen Kadaver
im Mund.«

Raoul Vaneigem: Hand-
buch.
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»Diese Stellvertretung be-
sitzt immer die Form des
Zeichens. Daf$ das Zeichen,
das Bild oder der Repra-
sentant zu Kriften werden,
mit deren Hilfe »die Welt<
in Bewegung gesetzt wird,
das ist der Skandal.«

Jacques Derrida:
Grammatologie.

»Im Grunde beruht Thre
gesamte Argumentation
auf einem HafS auf die De-
mokratie!< sagt er zu mir
und wird plétzlich ganz
blaf3, weil er eine Schlange
zwischen seinen Fiiflen ent-
deckt hat. >Ich schitze die
Menschheit nicht genug,
um mich mit ihr abzuge-
ben. Wenigstens konnte
der Roman, wenn er nicht
zu den Organen der gut-
menschlichen Propaganda
gehorte, mich daran hin-
dern, sie in Grund und Bo-
den zu verachten ...«

Richard Millet: Verlorene
Posten.

sich die Leute der »Konservativ-subversiven Aktion« um Go6tz Kubitschek
im Raum zu erkennen geben. Es ist »Entwendung«, die Wiener Statue der
Kaiserin Maria Theresia mit einer Burka zu verhiillen oder in der Dresd-
ner FufSgiangerzone Plastikschafe zu schiachten, wie die Identitire Bewe-
gung es voriges Jahr tat. Es ist »Entwendung«, einen Hashtag #Okay-
ToBeWhite zu lancieren, um damit das linke Genre des Solidarititsou-
tings zu kapern. Es kommt immer darauf an, die Diskurshegemonie zu
sprengen. Das Widersetzliche als solches kennt nicht »konservativ« und
»progressive, nicht »links« und »rechts«. Wegen und ausschlieflich we-
gen dieses dsthetischen Dralls der »revolutiondren Geste« konnte Debord
von Pariser kommunistischen Arbeitern 1968 und von Neurechten vierzig
Jahre spiter gelesen und ergriffen werden.

Jacques Derridas Grammatologie setzt an einer vollkommen anderen
Stelle an, zieht aber nicht minder umfassende systemkritische Schliisse.
Eigentlich geht er von einem linguistischen Problem aus: Was ist die Be-
deutung von Zeichen? Zeichen verweisen auf die Welt, hat die abendlan-
dische Metaphysik seit Platon behauptet. Das ist ihr »Logozentrismus«,
ihre Vernunft-Wortgldubigkeit, der Urgrund der rationalistischen Me-
taphysik, die sprachverwendende Subjekte und abgebildete Welt unter-
scheidet. Derrida hilt dieses Denkbild fiir verhiangnisvoll, denn auf diese
Weise entstand Gewalt.

Zeichen sind Welt, nicht ihr Abbild, »endlose Signifikantenketten«.
Auf diese Weise hat Sprache, zumal wenn sie schriftformig verfafit ist,
ein Eigenleben, eine Eigenlogik, derer man als lesendes und schreibendes
Subjekt nicht Herr werden kann. Texte konstruieren sich selber, und —
das ist Derridas Punkt — »de-konstruieren« sich auch selber. Literatur-
theorie und Philosophie haben also die Aufgabe, das Zerstorungs- und
Selbstzerstorungspotential in Texten auszugraben. In jedem Text steckt —
hier ist Derrida bei allen methodischen Unterschieden nahe an Debord —
sowohl Verwertungslogik als auch deren inharente Selbstzerstorung.

»Dekonstruktion« als Methode will beobachten, wie metaphysisch
aufgeladene Texte sich selbst von innen heraus zerbroseln. Was Derrida
indes nicht vorausgesehen hat, ist, dafs nicht seine Texte, sondern seine
»Methode«, die Dekonstruktion, eben jenes destruktive Element enthilt.
Es entfaltete sich im Moment der Rezeption in der philosophischen Ge-
meinde. Sie wurde in die unbegrenzte Freiheit der Beliebigkeit entlassen.
Es begann der »Tanz um das Goldene Kalb Signifikant« (Peter Sloter-
dijk), man verstieg sich zu der postmodernistischen Vorstellung, es gibe
uberhaupt keine Bedeutung, keinen Sinn, keinen Autor, keine Strukturen
mehr, nur noch »Signifikantenketten«.

Das Ergebnis ist die derzeit herrschende Kulturwissenschaft, fir die
es nur noch diskursive Konstruktionen und keine Realitit mehr geben
darf.

Der elfenbeinerne dekonstruktivistische Furor hat, nachdem er sich
ausgetobt hat in den goern — wollen wir es noch einmal kurz dialektisch
nennen? — metaphysische Substantialisten ausgespuckt. Theoretiker, die
Metaphysikkritik und Kapitalismuskritik gut finden, die durch die De-
konstruktion durchgegangen sind, die sie anzuwenden und zu »entwen-
den« gelernt haben, und die sehen: Es gibt etwas zu verlieren, und zwar
etwas Substantielles.

Richard Millet ist so einer, mit allen Wassern des franzosischen Post-
strukturalismus gewaschen. Heute ist er als franzosischer Schriftsteller
auf »verlorenem Posten«, wie er 2011 schreibt: »Dieser Gesellschaft zu
schaden, ist mittlerweile mein einziges Anliegen. Ihr moralischer Verfall
ist so weit fortgeschritten, daf§ das Historische und Wirtschaftliche zu
den neuen Gewindern des Dimonen geworden sind. Sie beruht auf der
abstrakten Allgemeingiiltigkeit einer Liige — namlich, dafd der Mensch
gut sei und vollkommen werden kénne, so man ihn nur von der Ethnie,
der Nation, dem Katholizismus, der weifSen Rasse, den europaischen Tra-
ditionen, dem Westen selber erlost.« Nur in der literarischen Sprache, sei-
nem Exil im fast ausgetauschten Frankreich, konne er noch aufbegehren.
Oder mit Richard Rorty gesagt: »Weil sie die Aussicht auf eine Welt von
sletzten Menschen« mit Abscheu erfillt, betrachten Radikale die >biirger-
liche Gesellschaft und die sbiirgerliche Ideologie< mit jenen Augen, mit
denen Ironiker die Metaphysik betrachten: Sie sehen sie als heimtiicki-
sche Versuchung, die zu tiberwinden ist. So konnte die Illusion entstehen,
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die Kritik der Metaphysik sei auch eine Kritik der buirgerlichen Ideolo-
gie — und umgekehrt. Die Radikalen wurden durch diese zufillige Gleich-
setzung zur Annahme verleitet, es gebe eine enge Verbindung zwischen
ironistischer Theorie und radikaler Politik«. (Richard Rorty: Habermas,
Derrida und die Aufgaben der Philosophie)

Derrida ist fiir Rorty ein »Ironiker«, genau wie Nietzsche, Sartre
oder Foucault, deren Texte fiir das »Streben nach sozialer Gerechtigkeit«
unniitz bis schidlich seien, wenn man glaube, mit ihrer Hilfe ethische
Probleme losen zu konnen. Das Leben als Literatur, die Welt als Text
zu lesen, wie Derrida es tut, diene der privaten Selbstvervollkommnung,
nicht hingegen der liberalen Demokratisierung. Der »Verzicht auf den
emanzipatorischen Gehalt« (Jirgen Habermas) in Derridas Kritik der
Moderne macht ihn fir politisch radikale Leser verftuhrerisch, wie Rorty
(der sich selbst als »postmodernen bourgeoisen Liberalen« sieht) moniert.
Auch Debords Gesellschaft des Spektakels mangelt es an emanzipatori-
schem Gehalt, die dsthetischen Interventionen durch semantische »Ent-
wendungen« sind genau das, was Rorty fiir eine fatale Illusion der Radi-
kalen halt: Kritik der Metaphysik ist Kritik der kapitalistischen Ideologie.

Ist es fiir die Neue Rechte noch sinnvoll, Debord und Derrida zu re-
zipieren, und zwar in einem Sinne, der mehr ist als Verstandnis der Feind-
ideologie (z.B. kann man ohne Derrida kaum Judith Butlers Theorie der
hate speech verstehen)?

Rorty hilt mit Habermas daran fest, daf$ das linke Projekt der »Lo-
sung unserer Offentlichen Probleme« mit Derrida ein Riesenproblem
hitte, wenn er wirklich nachweisen konnte, »dafs >Sprache« etwas ist, das
aus eigener Kraft wirksam werden, aufSer Kontrolle geraten, sich in den
Riicken fallen, sich den Kopf abtrennen kann usw.«. Die Sache mit dem
»Nachweisen« gehort zu Habermas’ eigener Illusion, daf§ Philosophie
nur Geltung beanspruchen darf, wenn sie intersubjektiv kommunikabel
ist. Doch mit Derridas Grammatologie ist der unabweisbare (wenn eben
auch nicht beweisbare) Verdacht in der Welt, dafS wir scheinbar »autono-
men Individuen« blofs die Objekte metaphysischer Sprache sind, genauso
wie mit Debord der Verdacht in der Welt ist, daf§ wir blof$ die gefangenen
Objekte des »Spektakels« sind.

Rechte machen sich seit jeher wenig Illusionen Uber die Autonomie
des Menschen. In der »durch das Spektakel prinzipiell geforderten Hal-
tung« der »passiven Hinnahmex« ist die Linke inzwischen selber gelihmt.
Also sind wir dran. Rechte sehen heute — wie die Linken 1967 — kei-
nen Ausweg als den, durch Asthetik, durch Ironie »neue bedeutungsvolle
Gesamtheiten« aus den Trimmern der Kultur zu heben. Rorty war der
Ansicht, dsthetische und politische Philosophie gehorten getrennt, sonst
drohe Radikalisierung. Und wenn schon, sie gehoren eng zusammen! Das
lehrt uns die condition postmoderne (Lyotard), deren Teilelement auch
wir sind, die wir uns gewisse Grundfesten der Wirklichkeit (Rasse, Volk,
Geschichte usw.) nicht ausreden lassen. =
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