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Das Kaninchen hin ich

von Frank Lisson

Wer sich an den zumeist banalen, aber volks-
padagogisch »wertvollen«, oder schlicht absur-
den, aber unterhaltsamen Handlungen neuerer
deutscher Filmproduktionen sattgesehen hat,
greife vielleicht einmal zu jenen DEFA-Streifen,
die zwischen 1965 und 1966 in der DDR zwar
gedreht, aber nie zur Ausstrahlung zugelassen
worden waren. Erstaunlich namlich, dafS es in
der DDR jener Jahre offenbar noch geniigend
Mut und Bereitschaft, vor allem aber geniigend
BewufStsein fiir die groflen Fragen der Zeit gab,
verbunden mit einer luziden Kritikfahigkeit,
wie man sie spater in deutschen Studios und Re-
daktionen nie wieder finden sollte, weil sie im
Osten durch das Regime der SED, im Westen
durch das der kulturbetrieblichen Selbstzen-
sur vollstindig ausgerottet worden war. Diese
ungemein kunstvoll-subtilen wie hintergrindi-
gen Filme, getragen und durchdrungen von ei-
ner rithrend-naiven Sehnsucht nach Wahrheit,
Freiheit und Gerechtigkeit, wie Das Kaninchen
bin ich oder Denk bloff nicht, ich heule oder
Der verlorene Engel oder Karla erschittern
das dafiir empfangliche Gemiut heute vielleicht
noch mehr, als sie es damals getan hitten. Denn
zum vorerst letzten Mal wurden hier Dinge of-
fen beim Namen genannt, die kein herrschen-
des Milieu horen will, indem man namlich die
tatsdchlichen Unterdriicker und deren Machen-
schaften zum Gegenstand der Kritik erhoben
hatte.

In dem Drama Denk blof§ nicht, ich heule
versucht der jugendliche Held Peter Naumann,
dem sein renitentes Verhalten jegliche Karrie-
reaussichten verstellt und dem man eben des-
halb vorwirft, sein Leben »wegzuwerfen«, aus
jener Enge, Furcht, Gleichgiiltigkeit, Anpas-
sungs- und Verleugnungsbereitschaft auszubre-
chen, in die alle Gesinnungsstaaten ihren Nach-
wuchs hineinzuerziehen bemiiht sind. Man
sagt ihm, das Wichtigste sei zu leben; er aber
beschimpft sogar seine vermeintlichen Gefahr-
ten, die Freiheit mit der Lizenz zum kriminellen
Handeln verwechseln. Auch seine Freundin ver-
steht ihn nicht recht, will ihn daher »bessern«.
Peter: »Du liebst natiirlich die Republik.« Anne:
»Ja.« Peter: »Ich nicht! Weil ich nicht ligen will!
In Physik mufs ich denken, in Stabii darf ich
nicht. Weil ich nicht will, daf§ nur meine Liigen
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gebraucht werden und nichts anderes von mir. —
Das hab’ ich im Aufsatz geschrieben.« Anne:
»Warum denkst du so?« Peter: »Warums« — Wo
lise oder horte man heute, im Zeitalter ohn-
machtig akzeptierter oder verharmloster Politi-
cal Correctness, solche Dialoge? Nirgends; weil
dort, wo alle nur noch leben wollen, tatsachlich
niemand mehr so denkt. Denn eben das hat die
Sache so einfach gemacht und gibt Antwort auf
die Frage, wie es nach zwei gescheiterten Ver-
suchen einem politischen Milieu endlich gelin-
gen konnte, eine ganze Gesellschaft moralisch
derart zu konditionieren, daf§ jeder nunmehr
»freiwillig« tut, wozu bisher stets direkte Ge-
waltandrohung nétig war; und man sich bereits
selber zensiert, noch bevor ein unerwiinschter,
fremder Gedanke iiberhaupt heranreifen kann.

Samtliche Protagonisten der genannten
Filme scheitern an ihren Idealen, an ihrem An-
spruch auf Wahrheit, den die staatliche Wirk-
lichkeit ihnen auszutreiben versucht: die junge
Kellnerin Maria Morzeck, deren Bruder we-
gen »staatsgefahrdender Hetze« zu drei Jahren
Zuchthaus verurteilt worden ist, und die, zu-
nachst ahnungslos, mit dessen Richter ein Ver-
hiltnis beginnt; der Schiler Peter Naumann,
der gegen die Staatsverlogenheit aufbegehrt; der
Kiinstler Ernst Barlach, dessen Werke ab 1937
aus der Offentlichkeit entfernt werden, woran
der alte Mann zerbricht; die unangepafSte Leh-
rerin Karla, die ihre Schiiler zum eigenstandigen
Denken erziehen will. — Nichts Vergleichbares
ist je im Westen entstanden, da dort eine solche
Freimiutigkeit unter den Kunstschaffenden gar
nicht erst aufkommen konnte, nachdem rasch
zur Meinungsherrschaft gelangte und heute
noch herrschende Kartelle sich bereits in den
1950er/1960er Jahren das Monopol auf Kritik
gesichert hatten und deren Interesse einem ganz
anderen Ziel verpflichtet war: dem der Subver-
sion; zunichst der nihilistisch-existentialisti-
schen, dann der utopisch-sozialistisch-anti-im-
perialistischen. Daraufhin mufSte jede Form von
Unzufriedenheit durch die »richtige Gesinnung«
abgedeckt sein.

Zwar sollte sich die Kunst gerade im We-
sten gegen das »System« richten, aber nur so-
lange, wie man als Kritiker mit der moralisch
einzig zuldssigen Gesinnung das System selber



»Kennt Ihr Fontanes«

() »Fontane stand in der Front der kritischen Realisten — als linker Fliigelmann. Er hat die Kraft
der Arbeiterklasse voll erkannt, wenn auch noch nicht giiltig gestaltet.«

noch nicht verkorperte. Denn kritikberechtigt
war allein, wer wenigstens vorgab, den entge-
gengesetzten Standpunkt derer zu vertreten, die
den Krieg verloren hatten. Damit wurde von
Anfang an jeder sachlichen Auseinandersetzung
der Boden entzogen, jeder Gegner dieser neu
verordneten Moral unter Generalverdacht ge-
stellt und mundtot gemacht. So erst konnte das
Trauma der totalen Niederlage, der Ohnmacht,
der Schuld und der Beschuldigungen seine volle
Wirkung entfalten und zur kollektiven Psychose
heranreifen. Denn erst die als verdient empfun-
dene Niederlage macht aus Besiegten Tater und
aus Tétern Verbrecher. Daraus erklirt sich die
Neigung aller Besiegten, die Moral derjenigen
Téter zu tibernehmen, denen man unterlag. Da-
mals also entstand das hochkomplizierte Ge-
flecht aus taktischer Gesinnung und politisch-
sozialem Machtkalkiil, worin sich bald jeder
verwickelte und das schlieflich zu der allgemein
verbreiteten Betriebsblindheit fithrte, die jede
echte, tiefergreifende Kritik an den Ursachen
herrschender Doktrinen und Tabus verhindert
und das Verstehen derselben so sehr erschwert.
Deshalb bleibt oft nur hilfloses, bitteres Erstau-
nen, wo die besagte Psychose samtliche Wege
hin zur Befreiung aus ihren Zwingen blockiert.

Alle Gesinnungsstaaten waren stets be-
mitht, ihren Totalitarismus dadurch zu verblen-
den, dafS sie ostentativ auf den Totalitarismus
des besiegten Vorgingers hinwiesen. Und so lo-
ben und fordern auch die Zensoren von heute
die Zensierten von gestern, ohne daf$ das Gro-
teske dieser Situation irgendjemandem der Be-
teiligten und stillen Dulder aufzufallen scheint
oder in ihnen Zweifel ausloste. Halten doch die-
jenigen, denen die moralische Selbstermichti-
gung alle Skrupel genommen hat, ihre Willkiir,
ihre Schikanen, ja sogar ihren Terror stets fiir
»gerecht«. Deshalb gibt es hierzulande bis dato
keinen einzigen tatsichlich regimekritischen
Film zu sehen, der die Lage der heutigen Opposi-
tionellen auf gleich mutig-naive Weise anschau-
lich machte, wie dies in besagten DEFA-Filmen
geschah. Und das, obwohl es sich dem Betrach-
ter mehr als aufdringt, die dort geschilderten
Fille auf die heutigen Verhiltnisse zu tibertra-
gen. Denn wo sind die Filme, in denen dieses
Land aus der Perspektive unangepafSter Lehrer
gezeigt wiirde? Oder aus der gegen Indoktrina-
tion, Gender-Wahn, Inklusion, Uberfremdung
rebellierender junger Leute, bei denen die Erzie-
hung zum linken Einheitsmenschen versagt hat;
sensible Einzelne, die, wie einst, der »staatsge-
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»Wer hat euch denn diesen Unsinn erzihlt?«

® »Diesen Unsinn hat uns der Herr Direktor erzdiblt.«

fihrdenden (heute: populistischen) Hetze« be-
schuldigt werden und daraufhin ihren Arbeits-
platz verlieren, keine akademische Karriere ma-
chen, ja nicht einmal ein hoheres 6ffentliches
Amt bekleiden diirfen. Filme, die zeigen, wie es
»verdachtigen« Kiinstlern und Autoren mit Bu-
chern bei »verdichtigen« Verlagen hierzulande
ergeht, deren Werke ohne Beriicksichtigung ih-
res Inhalts aus 6ffentlichen Raumen und Biblio-
theken entfernt oder prinzipiell gar nicht erst
angekauft werden. — Wir alle muften lernen,
und die meisten haben gelernt, zu schweigen,
wegzusehen, die Willkiir hinzunehmen, ohne
daran irre zu werden. So sind wir unsensibel
geworden gegen jede Form der Repression, die
von den »Guten« ausgeht. Denn der Zivilgesell-
schaft nach Maf$ haben die systemimmanenten
Pervertierungen der eigenen Vorsitze schlicht-
weg egal zu sein.

Wer dennoch solche Alltagswirklichkeiten
filmisch ins Licht setzten wollte, finde hier und
heute weder einen Regisseur noch eine Produk-
tionsfirma, die bereit wiren, gegen die zivilge-
sellschaftliche Norm zu verstoflen. In der frii-
hen DDR wurden regimekritische Filme immer-
hin noch gedreht, um sie daraufhin (gegebenen-
falls) zu verbieten; hier und heute erspart man
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sich den Aufwand und i3t die Zensur bereits
im Vorfeld walten, weshalb derartige Produk-
tionen gar nicht erst entstehen konnen. Man hat
gelernt — und bleibt beim Ungefihrlichen, das
ins eigene Weltbild paft. So etwa der Film Hun-
ger auf Leben (2004) tiber das relativ kurze Le-
ben der verfiihrerisch-attraktiven DDR-Staats-
autorin Brigitte Reimann (1933-1973), einem
Literatur-Vamp: sinnlich-exaltiert, linientreu,
weil gutgldubig und karriereorientiert, aber
keine Genossin; freilich auch kritisch, ja wider-
spenstig, vor allem dann, wenn der Schatten des
Regimes einmal auf sie selber fallt. Eine solche
Autorin bringt also einiges von dem mit, was
auch den heutigen Kulturbetriebsschriftstel-
ler auszeichnet, weshalb es hiiben wie dritben —
und keineswegs unberechtigt — stets als schick
galt, sie zu mogen. Folglich gibt ihr exzessiv be-
wiltigtes Leben einen unterhaltsamen Filmstoff
ab, sofern man nicht zu viele Ahnlichkeiten zwi-
schen den heutigen und den damaligen Realita-
ten bemerken will. Denn dann miifSte der Filme
zutiefst verstoren. Und so kennt das Leben Bri-
gitte Reimanns auch wache Momente, etwa,
als sie den ideologischen Erwartungen einmal
nicht mehr entsprach und prompt zu spiiren
bekam, was es bedeutet, plotzlich auf der »fal-



»Vielleicht ...«

® »... bat er damals das Kommunistische Manifest noch nicht gelesen ...«

® »Aber kaum hat er es gelesen, stand er auch schon stramm als linker Fliigelmann.

So hétten wirs doch gern, oder?«

schen Seite« zu stehen: »Mein Horspiel habe ich
vom Rundfunk zuriickbekommen. Es hat aus-
gezeichnet gefallen ... jedoch miifSte man bedau-
ern ... — Das politische Aber! — Manchmal hasse
ich das ganze deutsche Pack, dieses Volk von
Kriechern und Mitliufern; Leute, die immer
nur das taten, was man ihnen von oben befahl.«

Wer nun eben solches, fast wortgleich er-
lebt und empfunden, tiber viele Jahre hinweg
mit hiesigen Verlagen und Rundfunkredaktio-
nen erfahren hat; wessen Klage tiber solche Ver-
haltnisse vor einem verstandigen Lektor eines re-
nommierten Verlages nur am privaten Telephon
stattfinden durfte, aus Furcht, es konne ein Kol-
lege mithoren; wer bei seiner Promotion mitten
in der Arbeit gezwungen worden war, den An-
trag zurlickzuziehen, weil man ihn, nachdem
»Recherchen« iiber ihn eingeholt worden wa-
ren, verdichtigte, »politisch nicht tragbar« zu
sein, und wer dann an der nichsten, vorsich-
tig ausgesuchten Universitdt scheu und einge-
schiichtert und in aller Heimlichkeit bis zur Ur-
kundenverleihung zittern mufSte, doch noch de-
nunziert oder »geoutet« zu werden; kurz: Wer
von den Kulturfunktiondren heutigen Schlages
in Verlagen, Rundfunk und Universitit ausge-
spuckt worden ist, weil er nicht schmeckt, wie es

die herrschende Ideologie verlangt, sieht solche
Filme mit anderen Augen. Er hat erlebt und er-
litten, womit die Heuchler und Hofschreiber nur
kokettieren. Und er hat begriffen: In Staaten wie
diesen besteht die sogenannte »Kultur« aus dem
sich selber spielenden, sich selber feiernden, sich
selber inszenierenden, in sich geschlossenen Ap-
parat instinktiver Gradlinigkeit aus Gefallsucht,
worin jeder leugnet, was er nicht sehen will, und
alsbald vergifst, dafs es sein Schweigen ist, das
Unrecht schafft, indem es Unrecht duldet.

Wer sich von all dem nicht vollig abstump-
fen oder korrumpieren liefs, mufSte in der spa-
ten BRD die gleichen Erfahrungen machen wie
die Sensibleren in der frithen DDR: Vielleicht
war er mit fiinfzehn Jahren entschlossen, sei-
nem Land zu dienen, sich politisch zu engagie-
ren, wollte helfen, einen gerechten, demokrati-
schen Staat aufzubauen oder zu erhalten, bis er
mit vielleicht zwanzig Jahren erkannte, daf§ die
Worte von »Freiheit« und »Pluralismus« doch
gar nicht so gemeint waren ... Also beteiligte
er sich vielleicht noch bis fiinfundzwanzig oder
dreifSig gewissermafSen aus Protest an der Farce
des Politischen, schamte sich aber bereits fiir
seine einstige jugendliche Naivitit, das durch
und durch Verlogene der politischen und kul-

Lisson - Videothek | 51



»Ich denke, es kommt weniger darauf an, wie wir es gern hitten, sondern wie es wirklich
war mit ihm. Ob er das Manifest je gelesen hat oder nicht, die Kraft der Arbeiterklasse
hat er auch spiter nie gestaltet, geschweige denn giiltig.«

turellen Klasse nicht schon frither erkannt zu
haben, bis er mit vielleicht vierzig Jahren das
Ganze grindlich satt hatte, den Zirkus der tag-
lich ausgerufenen Phrasen nur noch verachtete
und, bevor der in ihm nistende Ekel zum Krebs-
geschwiir mutierte, sich von allem, von den
real-sozialistischen wie von den linksliberalen
Lebensligen, resigniert abwandte. Einst klang
das so (Reimann, Tagebiicher): »Seit der CSSR-
Affire hat sich mein Verhiltnis zu diesem Land,
zu dieser Regierung sehr gedndert. Verzweif-
lung. Manchmal Anfille von Hafs. (...) Nichts
ist schlimmer als hilfloser Zorn, die Unfahigkeit
zur Aktion.«

Wahrscheinlich haben solche und 4hnli-
che Erfahrungen stets bewirkt, dafS jede theore-
tisch beabsichtigte Demokratie alsbald zur real
existierenden Ochlokratie herabsinken mufte:
Denn zuletzt sind nur noch die Schlechtesten
bereit, sich an der groffen staatlich-obligaten
Posse zu beteiligen. Ist doch bislang jede demo-
kratische Verfassung daran gescheitert, daf$ sich
bald niemand mehr daran hielt, weil die cha-
rakterlosesten Naturen schlieSlich alle anderen
verdrangt hatten, so dafS allein die Linientreuen
und Karrieristen ubrig blieben und sagen konn-
ten: Der Staat bin ich!
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Warum aber funktioniert die heutige, so
einnehmend serios und professionell flim-
mernde Ochlokratie viel besser als alle bisheri-
gen, und warum ruft sie nur noch so wenig Wi-
derstand hervor? Vielleicht kommt es auch hier
auf die Dosis an: Wo die Strafen nicht mehr dra-
konisch sind, sondern den zu Bestrafenden leise
und langsam zerstoren, wo es keine Engpisse
oder Mingel in der Versorgung mehr gibt, wel-
che die geistigen Repressionen noch driickender
machten und tiberall das »Gefithl« vermittelt
wird, alles zu diirfen und »frei« zu sein, lohnt es
sich nicht, diese, wenngleich vor allem virtuellen
Vorziige einzubiiflen, indem man genauer hin-
schaut, nach »anderen Verhaltnissen« verlangt
und dadurch seinen Ausschluff aus der Com-
munity des »schonen Lebens« angesagter Mei-
nungen riskiert. Moglicherweise hindert diese
Furcht die allermeisten daran, das doch blofS ge-
ringe Abstraktionsvermogen aufzubringen, um
die Parallelen zwischen den beiden Wirklichkei-
ten zu erschauen und das Wort von der endlich
erreichten »Ankunft im freiheitlichsten und ge-
rechtesten Staat« als den grofiten bundesrepu-
blikanischen Mythos zu entlarven. Denn zu-
letzt griindet fast jeder Staat auf der Selbstgefal-
ligkeit, das heifst Ignoranz und Eitelkeit seiner



Karrieristen. Darin besteht die vielleicht zahe-
ste anthropologische Konstante. Zu allen Zei-
ten sucht jeder einzelne der vielen Profiteure im
jeweiligen Regime das ihm niitzliche Mittel, den
eigenen Zweck zu erfillen. Dahin zwingt ihn
gewissermafSen das Leben selbst. Und deshalb
schiamt sich in keinem Staat, auch im heutigen
nicht, irgend jemand der Akteure seiner immer
gleichen Machenschaften, und seien diese auch
noch so schibig. Das Spiel der Vorteilsverlogen-
heit beginnt fast jeden Tag aufs neue; es ist viel-
leicht der nimliche instinktive Mechanismus,
der auch die Spinne lenkt, wenn sie taglich ihr
Netz an der gleichen, einmal ergiebigen Stelle
neu webt, mag es dort auch noch so oft zerris-
sen werden. Oder eben der des Kaninchens, das
sich immer wieder das Fell tiber die Ohren zie-
hen 1463t, weil gewissermafSen sein Zweck darin
besteht, gefressen zu werden. — Der Zweck des
Menschen aber ist, wie man sagt, das »schone
Leben«. Dies zu erreichen gelingt jedoch nur
demjenigen, der erfolgreich ignoriert, daf§ das
gesamte Gebidude auch der heutigen Wirklich-
keit auf lauter Selbstbetriigereien griindet; bald
unser ganzes staatliches, wirtschaftliches, welt-
anschauliches, privates Dasein hiangt davon ab.
Folglich kann niemand wollen, dafs dieses tiber
Generationen mithsam aufgebaute Gehause zu-
sammenbricht. Zu viele sind darin integriert,
haben auf Gedeih und Verderb ihren Pakt mit
der staatlichen Wohngenossenschaft geschlos-
sen, zu viele verdanken ihre komplette Existenz
jener Bigotterie. Freilich stellt dieser bedrik-
kende Zustand jeden auf die Charakterprobe,
indem seine Reprisentanten dem Einzelnen zu-
rufen: wir werden auch dich schon noch klein-
kriegen, denn in jedem Menschen steckt ein fau-
ler, aber fruchtbarer Kern, den wir fiir uns be-
anspruchen und dienstbar machen wollen.

Solches auszusprechen ist kein Pessimis-
mus; es sind auch keine »Nachtgedanken«, son-
dern kiithle Beobachtungen der Lage, die kaum
jemand ernsthaft leugnen kann, der hierzulande
die politische Wirklichkeit der letzten dreifiig
Jahre erfahren hat. Allein die vielen Nutznie-
Ber und Ignoranten jener Wirklichkeit diirften
sich zu einem milderen Urteil verpflichtet fiih-
len. Denn die Fahigkeit, in alle Verhiltnisse hin-
einzuwachsen und sie nur so weit zu kritisieren,
wie man niemandem der Tater wehtut, am we-
nigsten sich selber, gehort zu den Grundvoraus-
setzungen des »schonen Lebens«. Deshalb ist es
ein nur schwacher Trost, darauf hoffen zu diir-
fen, dafs die heute als die »Bosen« stigmatisier-
ten, die Geichteten, Schikanierten, Verstof3e-
nen und Verschwiegenen, vielleicht morgen die
»Guten« sein werden; denn den Schaden und
das aufreibende, zerstorte Leben erleiden sie
hier und jetzt.

Sich nun unter denjenigen notwendig da-
gegen zu emporen, die von der Falschheit des
geschichtspolitischen Mythos, auf den wir alle
vereidigt worden sind, weniger profitieren, ist
das eine. Ein anderes, die Natur jenes Komple-
xes verstehen zu wollen. Denn erst nachdem wir
uns dariber klar geworden sind, was alles vom

Filme

Das Kaninchen bin ich, nach dem gleichnamigen
Roman von Manfred Bieler. Regie: Kurt Maetzig,
Manfred Bieler, 1965;

Denk blof nicht, ich heule, Regie: Frank Vogel, 1965;
Der verlorene Engel, Regie: Ralf Kirsten, 1966/1971;

Karla, Regie: Herrmann Zschoche, Drehbuch: Ulrich
Plenzdorf, Herrmann Zschoche, 1966.

Prasentiert in der Reihe: Verboten. DEFA. Abtei-

lung 11. Plenum des Zentralkomitees der SED 16.—
18.12.1965. Neu digitalisiert. [Berlin]: DEFA-Stiftung;
Icestorm Entertainment 2015; 1o Filme.

Gefordert durch: (sic!) Die Beauftragte der Bundesregie-
rung fiir Kultur und Medien; Kulturstiftung des Bun-
des; Bundeszentrale fiir politische Bildung; beBerlin;
Land Brandenburg; Filmférderungsanstalt.

Auflerdem:

Hunger auf Leben, (Filmbiographie Brigitte Reimanns)
Regie: Markus Imboden, 2004.

Fortbestand unserer heutigen Wirklichkeit ab-
hingt, wird die Hysterie und Rigorositit derer
begreiflich, die mit aller Gewalt jeden Zweifel
an ihren staatstragenden Dogmen unterdriik-
ken. Und man sieht, wie tief, ja uniiberbriick-
bar die Graben zwischen diesen beiden unglei-
chen Gegnern mittlerweile geworden sind. Man
versteht einander nicht mehr, weil man unter-
schiedliche Sprachen spricht; so, als habe man
es mit zwei grundverschiedenen Menschenarten
zu tun. Es ist der Zustand einer Finalsituation,
wie es sie zwar immer wieder in der Geschichte
gegeben hat, ohne dafs jedoch mit GewifSheit
von vergangenen Beispielen auf den Fortgang
heutiger Verhiltnisse geschlossen werden konne.

Sollte auch das derzeitige Regime irgend-
wann einmal iberwunden werden, wird es keine
Filme, ja nicht einmal eine qualitativ hochwer-
tige Literatur geben, die zeitnah jene politischen
Zwange und Widrigkeiten dokumentierten und
ein Psychogramm der Tater wie der Opfer hin-
terliefSen; denn derlei, wie die einst sogenannten
Keller- oder Kaninchenfilme kommen eben des-
halb gar nicht mehr zustande, weil dazu sowohl
der Typus fehlt, der sie schreiben und produzie-
ren konnte, als auch derjenige, den ein tieferes
Verlangen danach antriebe, das Ungeheuerliche
dieser Tatsache kiinstlerisch zu verarbeiten. —
Was kiimmert mich das bifSchen geistige Dres-
sur, solange es im Netz alles zu kaufen und vir-
tuell zu erleben gibt und das offizielle Kollektiv
mir taglich sagt, was ich tun muf, um als mora-
lisch »guter« und zeitgemafSer Mensch zu gelten!
Wo man in eine anscheinend unabinderliche
Zukunft hineinrollt, verliert sich das naturliche
Empfinden fiir Recht und Unrecht, fiir Wahrheit
und Liige, fur Schones und Hifliches zugunsten
einer Uberlebensflexibilitit, die dazu fiihrt, sich
nun noch vehementer fiir das bereits Bestehende
einzusetzen und dieses immer weiter auszubauen,
um in der Unterstiitzung des Unausweichlichen
nach seiner verlorenen Miindigkeit zu suchen —
und sich schliefflich einzubilden, sie im Fort-
schrittsgehorsam blofSer Zeitgeistadaption auch
tatsachlich gefunden zu haben. =

Lisson - Videothek 53



