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Die Zerstorung kultureller Identitat
im Namen der »Diversitat«

von Michael Wiesberg

Ende 1992 veroffentlichte der damalige Zeir-Redakteur Dieter E. Zim-
mer einen Artikel, in dem er iiber die »sinnlose Erweiterung des Kultur-
begriffs« nachdachte. Der bezeichnende Titel dieses Artikels lautet: »Kul-
tur ist alles. Alles ist Kultur«.

Zimmer fiihrte diese Erweiterung auf den »antibiirgerlichen« und
»antielitiren« Impuls zuriick, der die 68er-Bewegung bestimmte. Hinter
der Dehnung des Kulturbegriffes steckten indes nicht nur antibiirgerliche
Ressentiments, sondern auch handfeste finanzielle Interessen. Warum, so
die Frage der »anarchofidelen Erst-Jugend um 1968« (Botho Straufd), soll-
ten nur die etablierten Kulturinstitutionen (Opern, Theater, Museen etc.)
»Staatsknete« erhalten und nicht auch die »Subkultur« unterhalb dessen,
was in burgerlichen Kreisen als Ausdruck von Kultur galt? »Subkultur«,
das waren damals zum Beispiel die freie Theaterszene (auch »Off-Thea-
ter« genannt), Musikkapellen, die in Garagen oder stillgelegten Fabriken
probten oder auch der »Malkindergarten in der alten Backstube«, wie
Zimmer schreibt.

Tatsachlich regnet seit 1968 mehr und mehr »Staatsknete« tiber der-
artigen Projekten ab, mit der Folge, dafs der Kulturbegriff bis heute im-
mer weiter gedehnt wurde. Was als Versuch begann, fiir die eigene Klien-
tel Fordermittel einzuwerben, hat mittlerweile eine ganz eigene Dynamik
angenommen. Im Zuge dieser Dehnung des Kulturbegriffes ist es nimlich
zu einem dialektischen Umschlag gekommen; mittlerweile bedient sich
der deutsche Staat der ganzen bunten Vielfalt der von ihm ausgebauten
kulturellen Landschaft, um seine ganz eigenen Projekte zu fordern. Kul-
tur wird immer mehr Mittel zum Zweck, was zur Folge hat, daf$ kiinstle-
risch-qualitative MafSstibe kaum mehr eine Bedeutung haben. Vielmehr
ist die transportierte Botschaft das Ziel: Kultur sei, so steht es auf den
Netzseiten der Bundesregierung unter »Kultureller Bildung und Integra-
tion« (Stand Mirz 2018) zu lesen, »ein Integrationsmotor, die Teilhabe an
Kunst und Kultur wichtiger Baustein einer zeitgemifSen Einwanderungs-
gesellschaft«. »Kulturelle Integration« sei als »Kern- und Querschnitts-
aufgabe in der Organisationsstruktur« der vom Bund »geférderten Kul-
tureinrichtungen zu verankern«. Ein »Netzwerk Kulturelle Bildung und
Integration« soll die »Diversititsentwicklung in Kunst- und Kulturinsti-
tutionen« vorantreiben.

Mit anderen Worten: Der Staat formatiert die Kultur und ihre Tra-
ger mit seinen Forderprogrammen nach seinen Interessen. Das wird in
dem Kapitel »Kultur« des weithin ungelesenen, desungeachtet aber wei-
terhin giiltigen »Nationalen Aktionsplans Integration« (Stand Dezember
2011), der »grand strategy« der Umformung Deutschlands in ein Eldorado
der »Diversitit«, auch unmifsverstandlich zum Ausdruck gebracht. »Kunst
und Kultur«, so steht hier zu lesen, »bieten besondere Chancen zur Inte-
gration«; die »interkulturelle Offnung« sei eine »gesamtgesellschaftliche
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»Wenn jedes Sozialverhal-
ten irgendwie »Kultur« ist,
dann gibt es in der Tat kein
Halten mehr; dann gibt es
keinen Grund, nicht auch
von einer »Zuhilterkultur<
oder einer >Steuerhinterzie-
hungskultur« zu sprechen.«

Dieter E. Zimmer: »Kultur
ist alles. Alles ist Kultur«

»Uber Zielvereinbarungen
mit freien Kultureinrich-
tungen wird die Offnung
gegeniiber Migrantinnen
und Migranten vorange-
trieben (Beispiele: Berlin,
Niedersachsen). Gegentiber
den Leitungen von Landes-
kultureinrichtungen wer-
den interkulturelle Offnung
und Diversity-Management
eingefordert, bei der Um-
setzung erhalten sie Unter-
stlitzung.«

Presse- und Informations-
amt der Bundesregierung/
Die Beauftragte der Bun-
desregierung fiir Migra-
tion, Fliichtlinge und Inte-
gration (Hrsg.): Nationaler
Aktionsplan Integration.
Zusammenbhalt stirken —
Teilbabe verwirklichen,
Dezember 2011, S. 465.



Aufgabe«. Die »Kulturpolitik der Lander« sei »bereits heute konsequent
international ausgerichtet«. Die »Internationalisierung« sei ein wichtiger,
»wenn auch nicht ausreichende[r] Baustein auch fiir die interkulturelle Off-
nung der Kultur«. Mit welchem Nachdruck hier vorgegangen wird, zeigen
Passagen wie die folgende: »Uber Zielvereinbarungen mit freien Kulturein-
richtungen wird die Offnung gegeniiber Migrantinnen und Migranten vor-
angetrieben ... Gegeniiber den Leitungen von Landeskultureinrichtungen
werden interkulturelle Offnung und Diversity-Management eingefordert,
bei der Umsetzung erhalten sie Unterstiitzung.« Um ein »gesellschaftliches
Mainstreaming des Themas Diversity« herbeizufithren, »miissen Modell-
projekte« auch »auferhalb ihrer Nischen Aufmerksamkeit und damit Re-
levanz erlangen«. Auch Kultureinrichtungen wie beispielsweise Museen
sind gehalten, »die Geschichte von Migration und Integration darzustellen
und einem breiten Publikum zuginglich zu machen«.

Den autochthonen Deutschen soll dieser Prozefs der kulturellen
Reeducation als Zugewinn von »kulturellem Kapital durch Migration«
schmackhaft gemacht werden. Diese Auskiinfte finden sich auf den Netz-
seiten von »Kulturelle Bildung online«, die unter anderem durch das Bun-
desministerium fiir Forschung und Bildung gefordert werden. Dort wird
im Zusammenhang mit dem »1. InterKulturBarometer — Zentrale Ergeb-
nisse zum Thema Kunst, Kultur und Migration« hervorgehoben, dafs Mi-
gration in den letzten Jahrzehnten dazu beigetragen habe, den »Kulturbe-
griff in Deutschland« zu erweitern. Migrationsgruppen vertraten »einen
breiteren Kulturbegriff, der zum Beispiel das menschliche Miteinander
und das Alltagsleben« mit einbeziehe. Noch sei es nicht gelungen, so wird
mit Blick auf die Ergebnisse des »1. InterKulturBarometers« bedauernd
festgestellt, einen kulturellen »Kapitaltransfer« des erweiterten kulturel-
len Interessensspektrums der migrantischen Bevolkerungsgruppen aus
nichteuropdischen Herkunftslindern auf weitere Teile der deutschstam-
migen Bevolkerung zu tibertragen«. Mit anderen Worten: Es bedarf wei-
terer energischer MafSnahmen, damit sich die Deutschen den VerheifSun-
gen einer »diversitiren Kultur« 6ffnen.

Schon 1992 konstatierte Dieter E. Zimmer, dafl mit Blick auf den
Kulturbegriff »die Damme gebrochen« seien und wir uns mitten in einer
»Inflation der Kulturen« wiederfanden. Was diese »Inflation« an Desori-
entierung auslost, machte die ehemalige Integrationsbeauftragte der Bun-
desregierung, Aydan Ozoguz, deutlich, die behauptete, daf eine »spezi-
fisch deutsche Kultur« »schlicht nicht identifizierbar« sei. Ozoguz hat den
Deutschen mit dieser Auflerung abgesprochen, ihr Gemeinwesen iiber
Jahrhunderte hinweg in einer unverwechselbaren Art und Weise gepragt
zu haben. Es spricht fiir sich, dafl Ozuguz dennoch als Mitverfasserin der
15 Thesen der »Initiative kulturelle Integration« genannt wird. Das Pro-
jekt, das auf eine Anregung verschiedener Bundesministerien, der Kul-
turstaatsministerin Griitters und der damaligen Integrationsbeauftragten
Ozuguz zuriickgeht, will aufzeigen, welchen Beitrag Kultur zur Integra-
tion leisten kann. Diese »15 Thesen« machen vor allem eines deutlich:
Nachdem der Kulturbegriff bis zur Unkenntlichkeit ge- bzw. zerdehnt
und dekonstruiert worden ist, kann er nun um so bequemer fiir die Di-
versitatspropaganda instrumentalisiert werden.

Die Durchsetzung von »Diversitit« ist vor allem ein Projekt der eu-
ropiischen Eliten. Mit dem Europamotto »In Vielfalt geeint« — die An-
lehnung an den Wahlspruch der USA »E pluribus unum« (Aus vielen ei-
nes) ist offensichtlich — sollte zunichst iber die Kultur der Verschieden-
heit so etwas wie eine europdische Identitdt geschaffen werden. Mit der
migrationspolitischen Aufladung von »Diversitit« werden nun aber vol-
lig andere Ziele verfolgt. »Diversity« ist ein Kampfbegriff der feministi-
schen und antirassistischen Biirgerrechtsbewegungen der USA der 1960er
Jahre, dessen Forderungen erst Eingang in die Regierungspolitik der USA
fanden und dann in der EU kontextualisiert rezipiert wurden. Der Be-
griff steht fiir die Herstellung von Chancengleichheit von Gruppen, die
sich aufgrund bestimmter Merkmale (Diversity-Kerndimensionen), wie
Rasse, Geschlecht, Hautfarbe, nationale Herkunft, Alter, Behinderung
oder Religion, benachteiligt fithlen. Die Diversity-Kerndimensionen ha-
ben im Jahr 2000 Eingang in die EU-Grundrechtecharta gefunden und
gelten als »Querschnittsthema«. Damit erhdlt der Begriff Vielfalt eine
ganz andere Pragung.
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»Migration hat in den letz-
ten Jahrzehnten mit dazu
beigetragen, dass sich der
Kulturbegriff in Deutsch-
land geweitet hat. Wurde
in der Vergangenheit in
Deutschland traditionell
ein Kulturbegriff gepflegt,
der sich nahezu ausschlief3-
lich uiber die >Kiinste« defi-
niert [...], vertreten vor al-
lem Bevolkerungsgruppen
mit Migrationshintergrund
einen breiteren Kulturbe-
griff, der zum Beispiel das
menschliche Miteinander
und das Alltagsleben mit
einbezieht. Auch jiingere
Bevolkerungsgruppen ohne
Migrationshintergrund er-
weitern zunehmend ihre
Begriffsdefinition von Kul-
tur auf ein breiteres Ver-
standnis, das vor allem
auch kulturelle Eigenarten
unterschiedlicher Bevolke-
rungsgruppen, kulturelle
Diversitat, umfafSt.«

Susanne Keuchel: Das 1.
InterKulturBarometer —
Zentrale Ergebnisse zum
Thema Kunst, Kultur und
Migration, Kulturelle Bil-
dung Online (Erschei-
nungsjahr 2015, letzter Ab-
ruf: 5. Juli 2018).

»Deutschland muss einfach
mal aufwachen. Es gab
und gibt Migrant*innen,
Leute mit Behinderung und
queere Menschen. Doch
die Theaterbiihnen, be-
sonders die Stadttheater-
bithnen, zeigen ein Bild
von der deutschen Gesell-
schaft als rein weif3, able-
bodied [nichtbehindert,
Anm. MW] und heterose-
xuell. Ich denke, es soll-
ten vielleicht kulturpoliti-
sche MafSnahmen wie etwa
eine Quote gesetzt werden.
Ich habe gemischte Ge-
fiihle, was eine Quote an-
geht, doch letztens las ich,
das [sic!] weifSe, heterose-
xuelle, able-bodied Min-
ner jahrhundertelang eine
Quote von hundert Prozent
hatten. Warum dann nicht
eine Quote fiir Minderhei-
ten, wenn sich seit Jahr-
zehnten kaum etwas an-
dert?«

Thao Nguyen: »Deutsch-
land muss aufwachen!«,
KIwit (Kompetenzverbund
Kulturelle Integration und
Wissenstransfer), kultur-
oeffnet-welten.de, gefordert
von der Beauftragten der
Bundesregierung fiir Kultur
und Medien, vom 30. Mai
2018.
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»Der Multikulturalismus
steht seinem Wesen nach

in Opposition zur europi-
ischen Zivilisation. Er ist,
wie ein Wissenschaftler es
formulierte, eine >Bewe-
gung, die gegen die mono-
kulturelle Hegemonie der
eurozentrischen Werte ist,
die allgemein zu einer Mar-
ginalisierung anderer ethni-
scher Werte gefithrt hat ...<
Er ist also im Grunde eine
antiwestliche Ideologie.«

Samuel Huntington: Who
are we? Die Krise der ame-
rikanischen Identitiit,
Hamburg 2004, S. 218f.

Der Ende 2008 verstorbene US-Politologe Samuel Huntington ver-
stand unter Pragung die Gesamtheit der Werte, Einstellungen, Glaubens-
tiberzeugungen und Orientierungen, die fiir eine Kultur und fur das na-
tionale Selbstverstindnis konstitutiv sind und damit die entscheidende
Quelle unseres Wohlstandes darstellen. Die allmihliche, staatlich betrie-
bene Auflosung dessen, was an dieser Pragung spezifisch deutsch (oder
auch europdisch) ist, soll hier zum Anlaf§ genommen werden, einen der
zentralen Konfliktmomente der Gegenwart, nimlich die Auseinanderset-
zung um das Kulturverstindnis und damit dessen, was kulturelle Identi-
tat im Kern ausmacht, in den Fokus der Betrachtung zu riicken.

Huntington wird in diesem Zusammenhang nicht ohne Grund zitiert.
Er war es bekanntlich, der vor gut einem Vierteljahrhundert einen globa-
len Kampf der Kulturen prognostizierte: Die kulturellen Muster und die
damit verbundenen Traditionen und Wertvorstellungen, mit denen sich
der Westen, China, RufSland und die arabische Welt gegentiberstiinden,
wiirden in absehbarer Zeit in einen globalen Konflikt einmiinden. Hun-
tington hat in mancherlei Hinsicht gegentiber den Globalisierungsoptimi-
sten vom Anfang der 199oer Jahre recht behalten. Allerdings hat er die
Rolle, die Kultur in diesem Konflikt einnimmt, zunichst zu sehr auf ei-
nen »Kampf der Kulturen« verengt. Da zumindest mit Blick auf Europa
oder die USA kaum mehr umrissen werden kann, was unter Kultur ge-
nau zu verstehen ist, geht es in dem globalen Konflikt um Kultur mittler-
weile darum, wie Kultur zu definieren und was aus diesen Definitionen
abzuleiten ist. Das hat Huntington gut zehn Jahre, nachdem sein Artikel
»The Clash of civilisations?« in der Zeitschrift Foreign Affairs publiziert
worden war, auch erkannt. In dem 2004 publizierten Buch Who are we?
Die Krise der amerikanischen Identitit konstatiert er unter anderem, daf3
im Zuge der Entstehung einer globalen Weltwirtschaft »viele Eliten su-
pranationale Identititen entwickelten und ihre nationale Identitit« nur
noch geringschitzten. Die »Theorien des Multikulturalismus« und die
Idee, »dafd Vielfalt und nicht Einheit oder Gemeinschaft der wichtigste
Wert Amerikas sein sollte«, habe zur »Dekonstruktion« und »Fragmen-
tierung der Identitit« und zum »Aufstieg von subnationalen Identitdten«
gefiihrt. Harsch geht Huntington mit den Intellektuellen ins Gericht, die
er mit Riickgriff auf Julien Bendas La Trabison des clercs (1927) wissen
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1a6%t: »Der Verrat der heutigen Intellektuellen ist ein anderer. Sie geben
die Verpflichtung gegeniiber ihrer Nation und ihren Landsleuten auf und
behaupten, es sei von moralisch hoherem Wert, wenn man sich mit der
Menschheit identifiziere.«

In Anschluff an Huntington sieht der Soziologe und Kulturwissen-
schaftler Andreas Reckwitz in seinem Buch Die Gesellschaft der Singula-
ritdten (2017; siehe Kositza in Sezession 83, 2018) in diesem Prozef$ »zwei
Formen der Kulturalisierung am Werk«, ndmlich eine kosmopolitisch aus-
gerichtete, die er »Hyperkultur« nennt, und eine »Modellierung von Kul-
tur als historische Gemeinschaften«, die er als »Kulturessenzialismus«
kennzeichnet. Mit Blick auf den »Kulturessenzialismus« identifiziert er
verschiedene Spielarten, die vom Konzept der Identitatsgemeinschaft tiber
den Fundamentalismus bis hin zum Nationalismus reichen. (En passant:
In diesem Zusammenhang wird gern Johann Gottfried Herder zitiert, der
die Vorstellung voneinander abgegrenzter, ethnisch und sozial homogener
Kulturen vertreten hat. Allerdings findet sich, darauf wies zum Beispiel
der Erziehungswissenschaftler Phillip Knobloch hin, bei Herder bereits
die Denkfigur der »Auflosung der Kulturen« zugunsten einer »universalen
Weltkultur«. Herder sah aber mit dieser Entwicklung die Geschichte an
ihr Ende gekommen, weil kulturelle Besonderheiten verschwinden. Das
sind grosso modo auch die Linien der Auseinandersetzung zwischen Fran-
cis Fukuyama und Samuel Huntington, fiir die die Stichworte »Ende der
Geschichte« und »Kampf der Kulturen» stehen mogen.)

Laut Reckwitz hitten sich die Gesellschaften des Westens seit den
1980er Jahren »radikal kulturalisiert«; es habe sich das herausgebildet,
was er als »Hyperkultur« bezeichnet. Die Hyperkultur habe sich »mit
der Globalisierung verbreitet, im alten Westen und anderswo«. Neu ist
diese Diagnose nicht; schon Hofmannsthal sprach von einem »System
des kosmopolitischen Industrialismus«, der nach dem Ende des Ost-West-
Antagonismus voll zur Entfaltung gekommen ist. Auch der Begriff »Hy-
perkultur« geht nicht auf Reckwitz zuriick, sondern auf den Kulturwis-
senschaftler Byung-Chul Han, fir den das »Hyper« fur die heutige kul-
turelle Konstitution steht. Die Kulturen, so befindet Han, zwischen de-
nen ein »Inter« oder »Trans« bestiinde, wiirden im heideggerschen Sinne
»ent-grenzt, ent-ortet, ent-fernt zur Hyperkultur«. Reckwitz’ Darstellung
dessen, was er unter Hyperkultur versteht, geht letztlich, was deren Kon-
sequenzen angeht, in eine dhnliche Richtung. Leitbilder der Hyperkultur,
so konkretisierte Reckwitz in einem Feature des Deutschlandfunks, seien
Vielfalt und Kosmopolitismus. Eine Vielfalt von kulturellen Praktiken
und Gitern spielt deshalb eine zentrale Rolle, weil sie zur »kulturellen
Ressource« fir die Selbstverwirklichung der kosmopolitisch gestimmten
Trager der Hyperkultur werden kann. Hiermit ist ein zweites Kriterium
der Hyperkultur genannt: Sie ist nicht nur kosmopolitisch ausgerichtet,
sondern auch individualistisch. Die »Gtter der kulturellen Markte« wiir-
den als Fundus zur Entfaltung der individuellen Besonderheit angese-
hen. Entsprechend begrufsten die Triager der Hyperkultur die »globalen
Strome von Giitern, Ideen und Menschenc.

Als Antwort auf das »Kulturalisierungsregime« der kosmopoliti-
schen Hyperkultur betont die von Reckwitz so bezeichnete »Internatio-
nale der Kulturessenzialisten« die kollektive Identitdt der Gemeinschaft.
Kultur sei hier das, was eine Gemeinschaft zusammenhalte, was ihre
gemeinsame Identitdt stifte. Das gehe aus der Sicht von Reckwitz nur,
wenn man »strikte Grenzen« aufbaue. Dem »Innen der eigenen Kultur«
werde ein »scheinbar unverbriichlicher Wert zugeschrieben«. Die »imagi-
ned community«, die »vorgestellte Gemeinschaft«, wie der US-Politologe
Benedict Anderson den Begriff Nation definierte, pflege ihr »Selbstbild«,
ihre Geschichte und ihren moralischen Kodex«. Fiir die Kulturessenzia-
listen ist die eigene Kultur deshalb keine »Verhandlungssache«, sondern
sunhintergehbarer Ausgangspunkt.

Dabei muf3, will man der deutschen »Kulturessenz« gerecht werden,
mit Blick auf deren Soziogenese auf die Besonderheit des Gegensatzes von
Kultur und Zivilisation eingegangen werden. Dieser Gegensatz entstand,
wie vor allem Norbert Elias in seinem Werk Uber den Prozef der Zivi-
lisation (1939) ausfihrte, aus der Polemik der »deutschen, mittelstandi-
schen Intelligenzschicht« gegen die an franzosischen Leitbildern orientier-
ten Aristokratie. Als »Zivilisation« wurde alles das gebrandmarkt, was

»Was passiert, wenn die
Hyperkultur auf den
Kulturessenzialismus trifft?
Genau diese Begegnung
findet in der Spatmoderne
statt, und zwar in explo-
siver Form. Viele der ak-
tuellen globalen Konflikte
lassen sich als solche des
Widerstreits zwischen diese
[sic!] beiden Kulturalisie-
rungsregimes entziffern.
Dabei bieten sich von bei-
den Seiten aus gesehen —
der Hyperkultur und dem
Kulturessenzialismus — im-
mer zwei Moglichkeiten,
mit der jeweils anderen
Seite umzugehen: eine Stra-
tegie der Koexistenz qua
Verdhnlichung und eine
Strategie der Verwerfung
als absoluter Gegner [...].
Verahnlichung heifdt da-
bei: Man versucht, Phino-
mene des anderen Kultur-
regimes in die Perspektive
des eigenen zu integrie-

ren und somit im Sinne ei-
ner Koexistenz handhab-
bar zu machen. Verwerfung
als absolute Gegner heift:
Man nimmt die radikale
Andersheit des anderen Re-
gimes wahr und drama-
tisiert das Verhaltnis ent-
sprechend in Form eines
Freund-Feind-Schemas.«

Andreas Reckwitz: »Zwi-
schen Hyperkultur und
Kulturessenzialismus. Die
Spatmoderne im Wider-
streit zweier Kulturalisie-
rungsregime«, Bundeszen-
trale fiir politische Bildung,
bpd.de vom 16. Januar
2017.

»Es ist unmoglich, den Be-
griff der Kultur zu zitie-
ren, ohne zugleich jene Be-
deutung mitanzufithren,
die von den Protagonisten
dieser Stromung mit gro-
Bem Erfolg verbreitet und
schliefSlich auch von Auto-
ren iibernommen wurde,
die fundamentalistischen
Positionen so fernstehen
wie etwa Norbert Elias.
»Kultur< erscheint dieser
Deutung zufolge zwar nicht
schlechterdings, gleichwohl
zumindest in der jlingeren
Geschichte als eine spezifi-
sche Eigenschaft der Deut-
schen, die im Gegensatz zu
der im Westen verbreiteten
»Zivilisation« stehe.«

Stefan Breuer: Asthetischer
Fundamentalismus. Stefan
George und der deutsche
Antimodernismus, Darm-
stadt 1996, S. 185.
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die burgerliche Intelligenz am Adel kritisierte, so unter anderem »Ober-
flachlichkeit«, »Falschheit« oder »aufsere Hoflichkeit«. Demgegeniiber
galten Grundhaltungen wie »wahre Tugend«, das Vollbringen kulturell
bedeutsamer Leistungen oder die Bildung des einzelnen als Ausdruck von
Kultur. Nach Elias entstand also das, was als Wertemuster der deutschen
Nationalkultur ihr Geprige gab, aus einem einzigartigen Engagement des
deutschen Biirgertums heraus.

Auch wenn der Soziologe Stefan Breuer Elias in seiner Arbeit tiber
den Asthetischen Fundamentalismus vorgehalten hat, die um 1914 zur
vollen Schirfe gekommene Kultur-Zivilisations-Antithese zu unkritisch
auf frithere Zeiten projiziert zu haben, ist ihr Wert als Erklarungsmodell
fur die Herausbildung eines genuin deutschen Begriffes von Kultur uner-
lafslich. Dafiir stehen wesentliche Protagonisten aus dem »Pantheon der
deutschen Geistesgeschichte« (Clemens Albrecht) wie Kant, Schiller, Pe-
stalozzi, Nietzsche, Wagner oder Thomas Mann. Der Bonner Soziologe
Clemens Albrecht sieht in diesem Zusammenhang den Erfolg des herder-
schen Kulturbegriffes in der Haltung der deutschen Intelligenz gegeniiber
der Franzosischen Revolution begriindet. Die anfiangliche Begeisterung
sei schnell in Abscheu vor dem »Tugendterror der Jakobiner« umgeschla-
gen. Diese Abscheu reichte deshalb tief, weil die Franzosen, die als zivi-
lisiertestes Volk der Erde galten, dennoch nicht vor kollektivem Terror
gefeit waren. Namentlich Kant leitete daraus ab, dafS auch der »innere
Mensch« durch Kultur »moralisiert« werden miisse, die »Zivilisierung
der gesellschaftlichen Verhiltnisse« also nicht ausreiche. Herder schliefs-
lich bestimmte Kultur als Lebensweise von Volkern. Hier liegt nach Al-
brecht der Nukleus des »Kulturbegriffs in Deutschland«, der dann den
zu diesem Zeitpunkt »imperial auftretenden Zivilisationsidealen« entge-
gengestellt wurde.

Diese Dichotomie ist, diese These sei hier vertreten, die Tiefendimen-
sion dessen, was Reckwitz soziologisch aufgedonnert als »Widerstreit
zweier Kulturalisierungsregime« (Hyperkultur vs. Kulturessenzialismus)
umschreibt. Ahnlich wie beim franzosischen Adel, der unter der Etikette
»civilisation« mittels der »Verfeinerung grober Sitten« und »gesittetem
Verhalten« die eigene Selbstvervollkommnung betrieb und glaubte, da-
mit an der Spitze der zivilisierten Menschheit zu marschieren, so ist es
heute das unter dem Signum der hyperkulturellen Leitbilder Kosmopo-
litismus und Diversitat nach Selbstentfaltung strebende Individuum, das
sich beliebig Kunst, Ernihrung, Reisen, Bildung und Korperkultur zu-
sammenstellt und damit glaubt, den »kulturellen Wert des Einzigartigen«
zu erringen, wie Reckwitz schreibt. Demgegeniiber halten die »Kultures-
senzialisten« daran fest, daf§ Kultur die Lebensweise einer Gesellschaft
widerspiegle und damit auch von einer spezifisch gepriagten deutschen
Kultur die Rede sein konne. Alles dies soll, so wollen es die »Hyperkultu-
ralisten«, einer Art Reeducation in Richtung Diversitit unterworfen wer-
den, die implizit die Bahn in Richtung universale Weltkultur bereiten soll.

Daf$ dieser Weg ein Irrweg ist, der letztlich in der Vernichtung desje-
nigen »kulturellen Kapitals« miinden wird, das die »kulturelle Identitit«
der Deutschen ausmacht, hat Rolf Peter Sieferle deutlich gemacht. Un-
ter anderem in der Zeitschrift Tumult wies er darauf hin, dafd die Mas-
senzuwanderung von Menschen aus »gescheiterten bzw. nicht entwick-
lungsfahigen Staaten« die kulturellen Grundlagen der im 19. Jahrhun-
dert entstandenen Nationalstaaten zersetzen und die »Prosperitits- und
Sicherheitszonen« Europas zerstoren werde. Die »homogene Einheit von
Staatsvolk, Staatsgebiet und Staatsgewalt« habe »kulturelles Kapital« er-
zeugt, auf dem »Wohlstand und Sicherheit« Europas beruhe. Massenzu-
wanderung aus Regionen, die tiber dieses kulturelle Kapital nicht verfig-
ten, erodiere das Vertrauen in einer Gesellschaft und erzeuge eine »mul-
titribale Gesellschaft«, die nicht funktioniere und daher scheitern miisse.
In seinem Buch Das Migrationsproblem (2017) merkte er an: »Eine sol-
che Gesellschaft, die nicht mehr zur Unterscheidung zwischen sich selbst
und den sie auflosenden Kriften fihig ist, lebt moralisch tiber ihre Ver-
hiltnisse.« Sie sei »in normativem Sinne nicht >nachhaltig«. Durch Rela-
tivierung zerstore sie schliefSlich ihre kulturelle Identitat, »die Vorausset-
zung ihrer Leistungsfiahigkeit war. Damit setzt sie sich selbst ein Ende«.

Deutlicher kann nicht zum Ausdruck gebracht werden, welche Dimen-
sion der laufende Kulturkampf hat. Es geht buchstablich ums Ganze. =
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