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Volk - ein deutscher Begriff

von Thor v. Waldstein

Nach den bereits im Mittelalter erhobenen Anspriichen des Volkes auf
Miindigkeit dauert es bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts, bis sich in
Deutschland aus der bleiernen Zeit nach dem DreifSigjahrigen Krieg lang-
sam das heranzubilden beginnt, was spater als NationalbewufStsein be-
zeichnet werden wird. Noch 1768 hatte Lessing seinen Landsleuten, mit
einem Seitenblick auf die vorrevolutioniaren Entwicklungen in Frank-
reich, ins Stammbuch geschrieben: »Wir Deutsche sind noch keine Na-
tion«. Gleichwohl begann sich der Begriff des Volkes allmihlich zu poli-
tisieren. Zu einem Aquivalent dessen, was man in Frankreich als nation
und in Grof$britannien als nation verstand, wurde Volk in Deutschland
zuerst im Laufe des 19. Jahrhunderts, aber gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts entwickelte sich »Volk« zu einem aktionistischen Zukunftsbegriff,
mit dem die Deutschen vor allem zweierlei verbanden:
o das Gber den eigenen Tellerrand der Familie, Sippe und Region
hinausweisende BewufStsein, das gemeinsame Schicksal eines
Volkes zu teilen, und
¢  den aus diesem BewufStsein sich heranbildenden Wille#, iiber sich
selbst zu bestimmen.
Friedrich Schiller beschwor die Deutschen, sich im Wege einer Natio-
nalerziehung als Kulturnation heranzubilden und einen gemeinschaftli-
chen Geist zu begriinden. Schon 1782 definierte er das, was er spater in
seinen Dramen so wirkmachtig in Szene zu setzen wufSte: »Nationalgeist
eines Volkes nenne ich die Ahnlichkeit und Ubereinstimmung seiner Mei-
nungen und Neigungen bei Gegenstinden, worliber eine andere Nation
anders meint und empfindet. [...] wenn wir es erlebten, eine National-
biithne zu haben, so wiirden wir auch eine Nation.« Und an dieser Nation-
werdung hatte Schiller keine Zweifel: »Jedes Volk hat seinen Tag in der
Geschichte, doch der Tag der Deutschen ist die Ernte der ganzen Zeit.«
Die kopernikanische Wende bei der Entwicklung des Volksbegriffes
vollzieht schliefSlich Johann Gottfried Herder. Er 16ste den Begriff aus sei-
ner fritheren Bedeutung, bei der man das Volk vor allem mit Unterschicht,
willenloser Gefolgschaft oder nicht selbstbestimmender Bevolkerung in
Verbindung gebracht hatte. Herder ist der eigentliche weltanschauliche
Entdecker der soziologischen Grofse Volk, die er zu einer gemeinschaftli-
chen, mit Sprache, Seele und Charakter begabten Individualitit aufwertet.
Sein Lebenswerk widmete er der Titanenaufgabe, die Deutschen von ihrer
chronischen geistigen Zerrissenheit und politischen Zwietracht zu befreien.
Aus der Selbstbesinnung auf den eigenen Wert, auf das reiche geschicht-
liche und geistige Erbe der Deutschen, sollte die politische Kraft heran-
wachsen, mit der das deutsche Volk die Stiirme der kommenden Zeit be-
stehen wiirde. Geprigt von der Montesquieuschen Philosophie beschwort
Herder die Notwendigkeit eines esprit général, eines gemeinschaftlichen
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Auszug aus dem Vortrag
des Verfassers »Der Volks-
begriff in der deutschen
Verfassungsgeschichte«
auf der IfS-Winterakade-
mie am 19. Januar 2019

in Schnellroda.

»Ehren wollen wir die al-
ten Sitten, die alte Treue
und Redlichkeit unserer
Viter; ehren die mutige,
freudige Sprache, die un-
sere Kindheit zuerst gelallt
hat; ehren alles, was ein-
faltig, schlicht, redlich und
gerecht ist; ehren und be-
haupten das Eigene vor
dem Fremden. So allein
werden wir mitten in allen
Welterschiitterungen fest-
stehen und viele fest ma-
chen, so allein werden wir
uns wiirdig machen scho-
nerer Zeiten und Ehren un-
seres Volkes; so allein wer-
den wir uns selbst gleich,
werden wir wieder Deut-
sche werden.«

Ernst Moritz Arndt: Hoff-
nungsrede vom Jahr 18710.



Geistes, durch den das Volk und sein Charakter geprigt werde. Herders
Volksbegriff ist also nicht zuletzt spirituell begriindet, weswegen es nicht
verwundern kann, daf$ er der Sprache eines Volkes besondere Bedeutung
beimifdt. Die Sprache verkorpere den Charakter einer Nation, sie sei das
Organon seiner Seelenkrifte und das wesentliche Mittel seiner Bildung:

»Wer in derselben Sprache erzogen ward, wer sein Herz in sie schiit-
ten, seine Seele in ihr ausdricken lernt, der gehort zum Volk die-
ser Sprache [...] Mittelst der Sprache wird eine Nation erzogen und
gebildet; mittelst der Sprache wird sie ordnungs- und ehrliebend,
folgsam, gesittet, umganglich, berithmt, fleiffig und machtig. Wer
die Sprache seiner Nation verachtet [...] wird ihres Geistes [...] ge-
fahrlichster Morder.«

Der traurigen Einzelmenschphilosophie eines Jeremy Bentham, wonach
das oberste Staatsziel in der Schaffung einer »greatest happiness of the
greatest number« bestehe, wirft Herder den grofsartigen Satz entgegen:
»Jede Nation hat ihren Mittelpunkt der Glickseligkeit in sich, wie jede
Kugel ihren Schwerpunkt.« Fiir Herder sind alle Nationen nur Zweige am
Stamm der Menschheit, jede Nation verkorpere nur eine »Facette in einer
numinosen, geordneten Mannigfaltigkeit«. Europa sei ein »grofSe(r) Gar-
ten, in dem Volker, wie Gewichse erwuchsen«:

»Die Natur hat Volker durch Sprache, Sitten, Gebrauche, oft durch
Berge, Meere, Strome und Wiisten getrennt [...] Die Verschiedenheit
[...] sollte ein Riegel gegen die anmafSende Verkettung der Volker,
ein Damm gegen fremde Uberschwemmungen werden: denn dem
Haushalter der Welt war daran gelegen, dafs [...] jedes Volk und Ge-
schlecht sein Geprige, seinen Charakter erhielt. Volker sollen ne-
beneinander, nicht durch- und iibereinanderdriickend wohnen.«

Herder ist daher nicht nur eine Schlisselfigur der deutschen Geistesge-
schichte, er ist dariiberhinaus der Vater des Ethnopluralismus, der phi-
losophische Schopfer der »Welt der tausend Volker« als diametraler Ge-
genbegriff zur one world: »Unmoglich kann der Mensch als wie Meeres-
schleim mit allem zusammenflieen, unmoglich alles im gleichen Grade
lieben. — Er schadet damit dem Guten so sehr als dem Bosen und verliert
zuletzt ganz sein Urteil und seinen Standpunkt.« Insonderheit die ost-
europdischen Volker, bei deren Nationwerdung die Sprache eine beson-
dere Rolle spielte, verdanken Johann Gottfried Herder viel, nicht zuletzt
das eindrucksvolle Renouveau der Idee der Nation nach der historischen
Wende 1989/91. Die stets frischen Blumen an seinem Denkmal in Riga
symbolisieren, daf sein geistiges Erbe in Osteuropa nicht vergessen ist.
Waren auf diese Weise die philosophischen Grundlagen der Volk- und
Nationwerdung geschaffen, sollten im Folgenden die Franzosische Revo-
lution 1789 und die historischen Ablaufe in Europa bis zum Wiener Kon-
grefd 1815 entscheidend fur die weitere Entwicklung dessen werden, was
wir nach dieser geschichtlichen Epoche unter einem Volk zu verstehen ha-
ben. In Deutschland l6ste die Zasur von 1806, die Niederlage Preufens ge-
gen Napoleon in Jena, und der Untergang des Alten Reiches, eine Ideenbe-
schleunigung der besonderen Art aus: Der Name, der zur Kennzeichnung
dieses Phinomens an erster Stelle genannt werden mufS, lautet Johann
Gottlieb Fichte. Ganz von der Geisteswelt des Genfer Philosophen Jean-
Jacques Rousseau geprigt, loste sich Fichte unter dem Eindruck der napo-
leonischen Kriege von seinem individualistischen, allein in den Antipoden
Ich und Nicht-Ich gefangenen Tunnelblick eines wurzellosen Weltbiirger-
tums. Aufbauend auf dem von Herder entwickelten Zusammenhang zwi-
schen Nation und Sprache hielt er im Winter 1807/08 in dem von den
Franzosen besetzten Berlin seine bertthmten »Reden an die deutsche Na-
tion«. Darin verweist er darauf, dafs jeder Mensch einem Volke entstamme,
ihm verdanke der Einzelne die Entwicklung »zu dem, was er jetzt ist«. Der
Nationalcharakter eines Volkes, sein inneres Leben, sein Geist und seine
Sprache liefSen sich nicht allein rationalistisch erfassen, sondern setzten
einen vernunftunabhingigen Wesensgrund voraus. Dabei verfallt Fichte
bisweilen wieder seinem alten Rousseau’schen Denkstil, wenn er jetzt —
quasi auf der philosophischen Uberholspur — Menschheit mit Deutschheit

»Der Einzelne und das
Volk gehoren verschiede-
nen Welten an. Ich habe
mich auf die Seite des Vol-

kes gestellt — vielleicht, weil

ich im deutschen Volke
den grofiten Helden erlebt
habe, der kein Einzelner
war, sondern dieses Volk
selbst.«

Alfred Biaumler in einem
Brief an Ernst Jiinger vom
7. Januar 1929.
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»Wenn es kein Volk mehr
gibt, in dem der einzelne
eine selbstverstindliche
Zugehorigkeit fuhlt — oder
dieses Volk doch nur in
Triimmern da ist —, wenn
alles Masse wird in dem
unerbittlichen Auflosungs-
prozefs, so mag das Werden
eines neuen Volkes utopi-
scher Inhalt romantischen
Sehnens sein. Aber der An-
trieb behilt sein Recht.«

Karl Jaspers
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verwechselt und seinem eigenen Volk eine Uberlegenheit iiber andere Vol-
ker zusprechen will, die auf der Grundlage des Herderschen Ethnoplura-
lismus fiir das SelbstbewufStsein und die Selbstbehauptung eines Volkes
uberhaupt nicht erforderlich ist. Denn das Selbstwertgefiihl, die Selbstach-
tung eines Volkes beruht auf der riickhaltlosen Bejahung des Eigenen, die
Kritikfahigkeit gegeniiber dem Weg der eigenen Nation nicht ausschliefSt.
Und diese Bejahung des Eigenen leitet ihre Kraft gerade nicht aus einem
ressentimentgeladenen Blick auf das Fremde ab. Diese nicht zu tibersehen-
den Webfehler im Denken Fichtes fiihrten dazu, dafy Hegel ihn spiter als
philosophischen Jakobiner bezeichnen sollte. Bernard Willms wollte in
seiner fulminanten Fichte-Dissertation gar eine »immanent terroristische
Struktur des Fichteschen Denkens« entdeckt haben. Diese herbe Kritik dn-
dert freilich nichts daran, dafs die Reden an die deutsche Nation zu einem
Schliisseltext der deutschen Erhebung gegen Napoleon wurden.

Kurze Zeit spater pragte Novalis die Formel von der »Nation als
Makroanthropos und potenziertes Individuum« und der staatsrechtliche
Kopf der deutschen Romantik, Adam Miiller, definierte ein Volk als

»die erhabene Gemeinschaft einer langen Reihe von vergangenen,
jetzt lebenden und noch kommenden Geschlechtern, die alle in ei-
nem grofSen, innigen Verbande zu Leben und Tod zusammenhin-
gen, von denen jedes einzelne, und in jedem einzelnen Geschlechte
wieder jedes einzelne Individuum, den gemeinsamen Bund verbiirgt
und mit seiner gesamten Existenz wieder von ihm verbiirgt wird;
welche schone und unsterbliche Gemeinschaft sich den Augen und
Sinnen darstellt in gemeinschaftlicher Sprache, in gemeinschaftli-
chen Sitten und Gesetzen, in tausend segensreichen Instituten [...]«

Trotz der Restaurationszeit nach dem Wiener Kongref§ und den Karlsba-
der Zensurbeschliissen von 1819ff. sind die Geister, die durch die Epo-
che von 1789 bis 1815 geweckt wurden, nicht mehr in die Flasche des
ancien régime zuriickzubringen. Das Volk, das sich zunichst nur als et-
was Natiirliches, Gewachsenes empfunden hatte, mausert sich unter dem
seit der Aufklirung herrschenden Primat des Willens zu einer Nation als
etwas bewufst Gebildetes. Das Volk ist, die Nation wird. Joseph Gorres
betont 1819 die Wichtigkeit der Generationenfolge in einem Volk, bei
der es mafSgeblich darauf ankomme, »dafs der Viter Geist noch ruhe auf
den Enkeln, und nicht etwa ein neues Volk, Bastarde der benachbarten
Volkerschaften, eingewandert und |[...] einen anderen Tempel aufgebaut.
Und Wilhelm von Humboldt fafit 1827 den voluntaristischen Aspekt
noch einmal wie folgt zusammen: »Eine Nation wird erst wahrhaft zu
einer, wann der Gedanke es zu wollen in ihr reift, das Gefiihl sie beseelt,
eine solche und solche zu sein.«

Schon bei Hegel zerflieflen die Begriffe Volk und Nation ins Ununter-
scheidbare. Hegel exekutiert die Romantik und deren pflanzenhafte Ide-
enwelt, denkt die Totalitdt des Politischen konsequent zu Ende und ist des-
wegen der philosophische Ahnherr dessen, was man seither als deutschen
Staat bezeichnet. Bei ihm ist der Staat nicht nur Mittel und Geist des Vol-
kes, sondern der Staat figuriert als die Wirklichkeit des Volkes selbst: »Das
Volk, das den Staat ganz durchdrungen hat und ihn in diesem Sinne >be-
herrscht¢, wird zugleich vom Prinzip der Staatlichkeit durchdrungen und
in diesem Sinne abhingig vom Staat [...] Wie ein neuer Leviathan droht
der Hegelsche Staat die ursprunglich volkhaften Krafte, aus denen er sich
entfaltet hat, zu iiberdecken und zu erdriicken.« (Ernst Rudolf Huber).
Die vermittelnden Gewalten in einem Volk, die Stinde, Genossenschaf-
ten, Gemeinden, Familien, usw. werden mehr und mehr entmachtet, um
— analog dem franzosischen Muster mit dem Wasserkopf Paris — die Zen-
tralgewalt eines Staates zu begriinden, der mehr und mehr zur Triebfeder
des sozialen Apparats, zum einzigen und notwendigen Agens des offent-
lichen Lebens wird. Immer mehr Biirger gelangen zu der fatalen Ansicht,
keine einigermafSen wichtige Angelegenheit konne zu einem guten Ende
gefiihrt werden, ohne daf sich der Staat in diese Angelegenheit einmische.
Der heutige omniprasente Staat, der schon im Kreif$saal Steuernummern
an die Neugeborenen vergibt, der die Bestattung der Verstorbenen bis ins
Detail regelt und der zwischen diesen beiden Zeitpunkten kaum eine Le-
benssituation des Individuums auslifdt, ohne zuvor seine Interventions- re-



spektive Umverteilungswut ausgetobt zu haben, ist also ein unmittelbares
Produkt der Geisteswelt von Georg Wilhelm Friedrich Hegel, dem Apo-
stel der sikularisierten Staatsvergottung. Konsequenterweise lehnt Hegel
daher auch den Gedanken der Volkssouveranitit ab. In seinem rechtsphi-
losophischen Gedankengebaude ist Souverdn nicht das Volk, sondern der
Staat als die angebliche »Wirklichkeit der sittlichen Idee.«

Es ist das Verdienst von Leopold von Ranke, dieser Hegelschen Uber-
betonung des Staates, bei der alle intermediaren Instanzen — von dem ein-
zelnen bis zum Volk — ihrer urspriinglichen Rechte und Machtfiille be-
raubt werden, Widerstand geboten zu haben. In seinen genialen Jugend-
schriften aus den 1830er Jahren biindelt Ranke die Ideenwelt der vergan-
genen vier Jahrzehnte und erinnert — gegen Hegel — daran, daf$ die Volker
und Nationen vor dem Staat da waren und irgendeines etatistischen Be-
griindungsnarrativs nicht bediirfen: »Die Nationen haben eine Tendenz,
Staat zu sein; doch wiifste ich keine einzige, die es wirklich wire. [...]
Der Staat ist seiner Natur nach bei weitem enger geschlossen als die Na-
tion; er ist eine Modification wie des menschlichen so auch des nationa-
len Seins.« Und auch die AnmafSungen eines hypertrophen Humanismus,
der die Rechte des einzelnen gegen die Rechte der Nation in Stellung brin-
gen will, werden durch Ranke in einem klassischen Satz zuriickgewiesen:
»Die Idee der Menschheit, Gott gab ihr Ausdruck in den verschiedenen
Volkern.« Bisweilen scheint es, als habe Ranke die ortlose Gesinnung des
Industrienomaden des 21. Jahrhunderts vorausgeahnt, bei der der schone
Satz »Ubi patria, ibi bene« — »Wo mein Vaterland ist, geht es mir gut« ein-
fach in sein Gegenteil verkehrt wurde: »Ubi bene, ibi patria« — »Wo es mir
gut geht, (da) ist mein Vaterland.« 1836 formuliert Ranke:

»Unser Vaterland ist mit uns, in uns. Deutschland lebt in uns, wir
stellen es dar, mogen wir wollen oder nicht, in jedem Lande, dahin
wir uns verfugen, unter jeder Zone. Wir beruhen darauf von An-
fang an und konnen uns nicht emancipiren. Dieses geheime Etwas,
das den Geringsten erfiillt, wie den Vornehmsten, — diese geistige
Luft, die wir aus- und einathmen, — geht aller Verfassung vorher,
belebt und erfiillt alle ihre Formen.«

Wie die Folgeentwicklung bis 1848/49 zeigen sollte, fehlte es dem Volk
zwar weiter an konkreter Souverdnitiat zur Macht, als werdende politi-
sche Grofse war es aber nicht mehr iibersehbar. In der — spiter gescheiter-
ten — Frankfurter Reichsverfassung vom 28. Mirz 1849 wurden »Grund-
rechte des deutschen Volkes« verbrieft und selbst der Kaiser sollte bei sei-
nem Eid auf die Verfassung schworen, daf§ er die »Rechte des deutschen
Volkes« schirmen werde. »Volk« war also spatestens nach 1848 keine Ob-
jektbezeichnung, sondern ein aktiver Kampfbegriff, der mit der Anmel-
dung von Machtanspriichen verbunden war. Freudig rief Ferdinand von
Freiligrath 1858 den Deutschen zu: »Noch gestern, Briider, wart ihr nur
ein Haufen; ein Volk, o Briider, seid ihr heut.«

Es blieb Ferdinand Lassalle, dem »politischen Kopf der deutschen
Sozialdemokratie« (Hermann Heller), vorbehalten, dieses geistige Klima
zu nutzen, um ein »Recht des Volksgeistes auf seine eigene geschichtliche
Entwicklung und Selbstverwirklichung« zu fordern. In bewufter Abkehr
von der monookonomistisch-internationalistischen Geschichtsdeutung
von Marx und Engels verklammerte er die Begriffe Nation und Demo-
kratie und machte klar, dafs die angestrebten Rechte der Arbeiter nur in
einem unabhingigen Nationalstaat zu verwirklichen seien. »Der Begriff
der Demokratie«, schrieb er 1859, bedeute

»nichts anderes [...] als: Autonomie, Selbstgesetzgebung des Volkes
nach innen. Woher aber sollte dieses Recht [...] kommen, wie sollte
es nur gedacht werden konnen, wenn ihm nicht zuvor das Recht
auf Autonomie nach auflen, auf freie, vom Ausland unabhingige
Selbstgestaltung eines Volkslebens vorausginge! Das Prinzip der
freien unabhingigen Nationalitdten ist also die Basis und Quelle,
die Mutter und Wurzel des Begriffs der Demokratie iiberhaupt.«

Das war dezidiert gegen die Position des deutschen Biirgertums gemiinzt,
das im Vormarz und auch noch nach 1848 versucht hatte, den Status als

»Was auch kommen mag,
wir bleiben stehen in der
Mitte Europas als ein zahl-
reiches, tlichtiges, ehrlie-
bendes Volk [...] Wenn uns
die Anderen aber als Aus-
wurf der Menschheit und
als ihre Schuldknechte be-
handeln, so rufen wir ih-
nen zu: Nehmt euch in
acht, jede Knechtschaft hat
einmal ein Ende [...] Wir
glauben an die Mensch-
heit. Erleben wir eine Ent-
tduschung, so werden wir
nicht verzagen, denn wir
glauben an unser Volk.

Zu ihm wollen wir dann

in Treue stehen, bis auch
ihm die Freiheitsstunde
schlagt.«

Friedrich Ebert (SPD)
im Reichstag am
22. Oktober 1918.

v. Waldstein - Volk 7



»Fiir mich ist >Volk« eine
Einheit der Seele. Alle
groflen Ereignisse der
Geschichte sind nicht
eigentlich von Vélkern aus-
gefithrt worden, sondern
haben Volker erst hervor-
gerufen. [...] Was ein Volk
von einer Bevolkerung un-
terscheidet, es aus dieser
abhebt und wieder in ihr
aufgehen lafst, ist stets das
innere Erlebnis des >Wir«. Je
tiefer dieses Gefiihl ist, de-
sto starker ist die Lebens-
kraft des Verbandes.«

Oswald Spengler
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Nation fiir sich zu monopolisieren und die breiten Unterschichten von der
Teilhabe auszuschliefSen. Diese Position eines volksgebundenen Sozialis-
mus im weiteren auszubauen und zu vertiefen, blieb ihm indes verwehrt.
Lassalle, der Hegel der deutschen Arbeiterbewegung, starb 1864 im Alter
von nur 39 Jahren.

Der heute ganz zu Unrecht weitgehend vergessene Hermann Heller
kniipfte an diese Lassalle’schen Positionen an und strebte danach, den Ge-
gensatz zwischen Sozialismus und Nation aufzulosen, und die biirgerliche
Weimarer Gesellschaft in eine »nationale Volksgemeinschaft« bzw. eine
»nationale sozialistische Kulturgemein-
schaft« umzugestalten. Voraussetzung
jeder Staatsbildung sei »die Betitigung
eines gemeinsamen Willensgehaltes, der
fahig ist, die ewig antagonistische ge-
sellschaftliche Vielheit zur staatlichen
Einheit zu integrieren.« Heller erachtet
soziale Homogenitat zur Wahrung der
politischen Einheit eines Volkes als un-
verzichtbar. Die stirksten und dauernd-
sten menschlichen Vergemeinschaftun-
gen beruhten nicht auf organisatori-
scher, zweckbewufSter Interessenverbin-
dung, sondern hitten einen organischen
naturhaften Kern. Die wichtigsten na-
turhaften Bindungen, welche die Men-
schen ohne ihr Zutun zusammenfithren
und von anderen absondern, seien »die
Abstammung und die Landschaft. Beide
bilden auch natiirliche Grundlagen der
Nation.« Entfalle diese Bindungskraft,
dieser Wille zur nationalen Vergemein-
schaftung, konne sich das Volk im Staat
nicht mehr wiedererkennen und sich
mit dessen Repriasentanten nicht mehr
identifizieren; dann werde die bis dahin
parlierende zur »diktierenden Partei«:
»In diesem Augenblick ist die Einheit
gespalten, sind Burgerkrieg, Diktatur,
Fremdherrschaft als Moglichkeiten ge-
setzt.« Jenseits abwegiger »sentimenta-
ler Abstraktionen« sieht Heller den He-
gelschen Nationalstaat als wesentliche
Voraussetzung fiir jegliche Umsetzung
sozialistischer Politikinhalte. Gelinge es nicht, die »liberale Staatsangst
[...], die noch so vielen Sozialisten in den Knochen sitzt«, zu {iberwinden,
und die »ideologische Plattform einer gleichen und einheitlichen Men-
schengesellschaft« hinter sich zu lassen, bleibe der Sozialismus in der Ide-
enwelt seines Hauptgegners, des Kapitalismus, befangen und beraube sich
schon von daher selbst jeglicher politischer Anziehungskraft auf die Ar-
beiterschaft. Diese fiir die Nation zu gewinnen, sei das Alpha und Omega
einer erfolgreichen linken Politik: »Uns (deutschen Sozialisten) ist die Na-
tion kein Durchgangspunkt zu einem kulturlosen Menschenbrei, sondern
die schicksalsgebundene Lebensform, in der wir an den iibernationalen
Zwecken der Menschheit allein mitarbeiten kénnen und wollen.« Auch
Heller, dem »Vater der Politischen Wissenschaft in Deutschland« (Hans
Mommsen), blieb es verwehrt, sein geistiges Werk zu vollenden. Als Jude
und SPD-Mitglied erlag er im Madrider Exil im November 1933 im Alter
von nur 42 Jahren den Folgen eines Herzleidens, das er sich als Frontsoldat
des Ersten Weltkrieges zugezogen hatte.

In Hellers Heimat urteilten die Gerichte ab 1933 erstmals unter der
Formel »Im Namen des deutschen Volkes«. Im Kaiserreich und in Wei-
mar waren diese noch »Im Namen des Reiches« ergangen. Daneben gal-
ten unter Hitler, obgleich durch eine Vielzahl von Verordnungen und Ge-
setzen uberlappt und entkernt, kurioserweise die Verfassung des verhaf3-
ten Vorgingerstaates, die Weimarer Reichsverfassung, und die danach
verbrieften Grundrechte des Volkes formell weiter. Wie die nachfolgen-



den Jahre zeigen sollten, wurde der Volksbegriff indes nach und nach
rassebiologisch ausgehohlt, wobei die vermeintliche Uberlegenheit der
Rassentheorie kennzeichnenderweise gerade in argumentativer Abgren-
zung zu »romantisch« geprigten Volksvorstellungen des 19. Jahrhun-
derts erwiesen werden sollte. Vor dem Hintergrund der Programmatik
der NSDAP war dieser Abschied vom ethnischen Volksbegriff nur konse-
quent: »Staatsbiirger kann nur sein, wer Volksgenosse ist. Volksgenosse
kann nur sein, wer deutschen Blutes ist ...« (Punkt 4). Birger jiidischen
Glaubens, die oft auf eine generationenlange Zugehorigkeit zum deut-
schen Volk verweisen und an derer deutschen Identitit keine verntinftigen
Zweifel bestehen konnten, waren danach iiber Nacht aus dem deutschen
Volk ausgebiirgert. Das Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz von 1913,
dem der ethnische Volksbegriff zugrunde lag, wurde durch das Gesetz
zur Anderung des Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz vom 15. Mai
1935 (RGBI 1935 I, S. 593) in Teilbereichen aufSer Kraft gesetzt und im
ubrigen durch eine klassische Blankettnorm ersetzt, die der Willktir Tur
und Tor 6ffnete: »Uber die Verleihung der deutschen Staatsangehorig-
keit entscheiden die Einbiirgerungsbehorden nach pflichgemifSen Ermes-
sen. Ein Anspruch auf Einbiirgerung besteht nicht.« Die NS-Phraseolo-
gie bespielte zwar zwolf Jahre lang unablissig die Klaviatur neu kreier-
ter Volksbegriffe, von »Ein Volk, ein Reich, ein Fithrer« bis zu »Du bist
nichts, Dein Volk ist alles«, vom Volksempfianger bis zum Volkswagen,
vom Volkischen Beobachter bis zur Volksaufklirung und vom Volksge-
richtshof bis zum Volkssturm. Wenn es aber darauf ankam, etwa wenn
man Beamter oder Soldat bleiben oder werden wollte, wenn man heira-
ten wollte, wenn man eine Gaststittenkonzession beantragte, usw., dann
mufSte der »Volksgenosse« zur richtigen Rasse gehoren und konnte seinen
Identitiatsnachweis als deutscher Staatsbiirger aus Weimarer Tagen gleich
in der Tasche stecken lassen.

Der Volksbegriff wurde im Nationalsozialismus freilich nicht nur
durch den Begriff der Rasse, sondern auch durch den Begriff der Masse
unterwandert. Adolf Hitler hatte Gustave le Bons Psychologie der Mas-
sen sorgfiltig studiert; seine ungeheuren Erfolge als politischer Redner
vor und nach 1933 verleiteten ihn zu der Annahme, das Volk sei allein
Knetmasse in den Hinden seiner Fithrung. Schwanke diese Fiihrung oder
trete sonst ein unvorhergesehener Fall ein, verhalte sich das Volk wie eine
verriicktgewordene Hithnerschar. In einer Geheimrede vom 10. Novem-
ber 1938 vor einem kleinen Kreis von Parteigroffen bezeichnete Hitler
die Deutschen explizit als »Huhnervolk« und machte mit diesem zoo-
logischen Vokabular deutlich, dafs er das Volk nicht als aktiven Trager
staatlicher Souveranitit, sondern vor allem als sozialpsychologisch-pas-
sive VerschiebegrofSe betrachtete.

Im Lichte dieser doppelten MifSachtung des Volkes durch den Natio-
nalsozialismus kann man es nur als tragisch bezeichnen, dafs die deutsche
Linke nach 1945 nicht willens und/oder fiahig war, an die vorzitierte Las-
salle-Hellersche Symbiose aus Sozialismus und Nation anzukniipfen. So-
zialismus, hatte Hermann Heller definiert, bedeute »nicht das Ende, son-
dern die Vollendung der nationalen Gemeinschaft«; aber iiber diese fir
die Deutschen so wichtigen Gedankenansitze schien die historische Ent-
wicklung hinweggegangen. Umsonst ermahnte der SPD-Vorsitzende Kurt
Schumacher seine Genossen, diese beiden, seit Mitte des 19. Jahrhunderts
wirkmachtigsten Politikfelder — gerade im Lichte des desastrosen Schei-
terns der nationalsozialistischen Ideologie — wieder zusammenzudenken.
Seine Partei wollte aber auf Gedeih und Verderb an der Macht im fremd-
bestimmten Westdeutschland teilhaben und ergab sich daher nach Schu-
machers Tod im Jahre 1952 mehr und mehr einem internationalistischen
Sozialismus. Zu allem Uberfluf8 wurde das SPD-Programm nach dem Go-
desberger Parteitag von 1959 mit liberalindividualistischen, dezidiert na-
tionfeindlichen Elementen vermengt. Wer sich diese inhaltlichen Irrwege
vergegenwartigt, versteht auch, woher die heutige ausgeprigte Feind-
schaft der deutschen Linken zum eigenen Volk stammt (vgl. dazu zuletzt
den im Dezember 2018 im Bundestag durch die Fraktion Die Linke vor-
gelegten Gesetzentwurf, wonach samtliche, allein den Deutschen vorbe-
haltenen Grundrechte des Grundgesetzes, u.a. Versammlungs-, Vereini-
gungs- und Berufsfreiheit sowie Recht auf Freizugigkeit [Artt. 8, 9, 12
und 11 GGJ, in »Grundrechte fiir alle« einplaniert werden sollen). =
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