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Nach der Mauer

von Erik Lehnert

Es gibt Situationen, die sich im Moment des Geschehens als vollig chao-
tisch darstellen und die sich spater als weltgeschichtliche Schlusselszenen
erweisen. Solch ein Ereignis fand vor dreiflig Jahren in Berlin statt: die
Offnung der Berliner Mauer. Was im Nachhinein als eine logische Konse-
quenz aus dem Niedergang des Kommunismus in der Sowjetunion inter-
pretiert werden kann, war fir manchen der unmittelbar Beteiligten eine
Herausforderung ohne jede Logik. Einer von ihnen war ein Stasimitar-
beiter, der als Oberstleutnant der Grenztruppen an diesem Abend an der
Grenze Dienst tat. Dafs die DDR nicht mehr handlungssicher war, war ihm
nicht entgangen. Aber er und seine Vorgesetzten rechneten offenbar nicht
mit der Dynamik, die durch die Worte Guinter Schabowskis in der legen-
dadren Pressekonferenz am Abend des 9. November 1989 ausgelost wurde.

Die Berliner zogen los, um an der Mauer die Giiltigkeit der Aus-
sage, das neue Reisegesetz gelte »unverziglich«, zu iiberpriifen. So trafen
der bereits erwihnte Oberstleutnant und die reisewilligen Berliner an der
Grenziibergangsstelle Bornholmer Strafle aufeinander. Es lag kein Befehl
vor, wie solch einer Situation zu begegnen sei. Es ging ja nicht mehr um
einzelne Grenzverletzer, sondern um Menschenmassen, die sich auf eine
Aussage der Staatsspitze beriefen.

Was tut man in solch einer Situation? Weil man als Untergebener ei-
gentlich nur das Falsche tun kann, meldet man nach oben und belastet die
Vorgesetzten. Von denen kam aber nichts zuriick, denn dort kannte man
die Lage nicht und schenkte den Meldungen keinen Glauben. Also mufSte
unter anderem an der Bornholmer Strafle eine freie Entscheidung getrof-
fen werden.

Ginzlich frei war die Entscheidung natiirlich nicht, denn die Situa-
tion drohte zu eskalieren. Aber es galt immer noch der alte Befehl, nie-
manden iiber die Grenze zu lassen. Aber eben dieser Befehl erwies sich in
der Lage vor Ort als lebensfremd, und es regten sich Zweifel, wie sinn-
voll die Ausfuhrung dieses Befehls iiberhaupt noch sei. In welchem Ver-
hiltnis wirden die absehbaren, fast sicher brutalen Konsequenzen aus der
Ausfiihrung zum Nutzen stehen? Solch eine Abwigung setzt bereits vor-
aus, dafs der Vorgesetzte nicht mehr automatische Gefolgschaft einfordern
kann. Und so war es zweifellos: In der DDR war in den Monaten zuvor
einfach zu viel passiert.

Der Oberstleutnant konnte also im Sinne des alten, strikten Grenz-
befehls handeln und die Grenze geschlossen halten, notfalls mit Gewalt.
Oder er handelte gegen den Befehl und damit auf die Vermutung hin, dafs
sich etwas weit jenseits der gewohnten Norm ereignet hatte. Nun, wir wis-
sen: Letzteres geschah, und uns erscheint das heute natiirlich folgerichtig:
die DDR war am Ende und einer ihrer Biittel hatte das gerade noch recht-
zeitig erkannt. Wenn wir aber bedenken, dafs dieser Oberstleutnant fast
sein ganzes Leben in diesem Dienst zugebracht hatte, mussen wir feststel-
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»Die Fihigkeit anderer
Volker, auf ihre Existenz-
Frage eine Antwort zu fin-
den, hatten die Deutschen
nicht: weder die Lissigkeit
der Mediterranen noch den
Stil der Franzosen, noch
den Pragmatismus der Bri-
ten. Sie beneiden andere
oft um diese Fraglosigkeit,
aber in besseren Zeiten se-
hen sie im Eigenen, dem
UnabschliefSbaren, der Be-
vorzugung des Werden-
den gegeniiber dem Sein,
der Neigung zum Grund-
siatzlichen, der Unfihig-
keit im Taktischen, auch
der mangelnden Begabung
zur Maske, einen Vor-

zug. Zum letzten Mal ist
das bei den Diskussionen
von 1989/90 ins BewufSt-
sein getreten, als mit uner-
warteter Heftigkeit nicht
nur Gegner und Befiirwor-
ter einer Wiedervereini-
gung aufeinandertrafen,
sondern auch eine inten-
sive Debatte dartiber statt-
fand, wie >deutsch« denn
nach Losung der Deutschen
Frage der neue Gesamtstaat
sein sollte.«

Karlheinz WeifSmann: »Die

Deutsche Frage«, in: Sezes-
sion 32 (Oktober 2009).



len: Es gehorte doch eine Menge gesunder Menschenverstand und auch
Mut dazu, gegen Erziehung, Ideologie und Befehl zu handeln, nur weil
mutmaflich eine andere Zeit angebrochen war.

Ganz offensichtlich ist dieses Ereignis auch fir unsere Gegenwart
wichtig: Es fithrt uns die Situation des Handelnden vor Augen, der eine
Entscheidung gegen seine Gewohnheit und die bislang akzeptierte Norm
treffen mufS. Das ist wichtig, weil der kritische Zeitgenosse auch heute,
wenn er mit seiner Kritik ernst macht, immer und zu jeder Zeit vor so eine
Entscheidungssituation gestellt werden kann. Das Ereignis zeigt uns aber
gleichzeitig auch deutlich, daf§ sich Entscheidungen in historischen Situa-
tionen nicht als Schablone fiir kiinftige Entscheidungen eignen, denn die
Situationen unterscheiden sich.

Die Deutschen haben im 20. Jahrhundert zwei Briiche gemeinsam
erlebt: zuerst den von 1918, als die Jahrhunderte giiltige Gesellschafts-
ordnung plotzlich nicht mehr galt. Das hatte eine erste Erschiitterung der
Ordnung zur Folge, da jede Ordnung auf Vertrauen basiert, das dann
schwindet, wenn der geleistete Eid auf einmal nichts mehr gilt und durch
einen neuen ersetzt wird. Der zweite Bruch erfolgte 1945, als wiederum
eine Ordnung zusammenbrach und eine neue installiert wurde, die den
Zeitgenossen zumindest fiir einige Jahre suggerieren konnte, daf sie langer
stabil bleiben wiirde als lediglich ein Menschenalter. Die Niederlage und
der Umbruch von 45 waren so radikal, die Widerlegung Deutschlands so
umfassend und das Angebot der Sieger so verlockend, dafs sich seither die
Uberzeugung etabliert hat, diese Ordnung kénne sogar ewig halten, schon
einfach aus dem Grund, weil sie die beste aller moglichen sei.

Diese Uberzeugung gab es nicht nur in der Bundesrepublik, sondern
auch in der DDR, fir einige Zeit sogar auch auflerhalb der kommunisti-
schen Fihrung. Als nur noch die Fithrung daran glaubte, baute man 1961
die Mauer, um sich gegen das eigenen Volk mehr Zeit fur das Experiment
Sozialismus zu erkaufen. Dann kam 1989 und damit fur einen kleinen Teil
der heutigen Deutschen wieder die Erfahrung, wie es ist, wenn eine Ord-
nung tiber Nacht zusammenbricht, aber eben auch die neue Erfahrung,
daf$ es moglich ist, eine Ordnung zu stiirzen.

Diese Erfahrung stellt sich in der heutigen Situation als ein entschei-
dender Unterschied zwischen West- und Mitteldeutschland heraus, der
sich offenbar in den Wahlergebnissen fiir die AfD niederschligt. Aber nicht
nur die Wahlergebnisse sind anders, auch die Partei ist im Osten in Perso-
nal und Auftreten kompromifSloser und weniger darauf bedacht, bei den
Altparteien um Anerkennung zu buhlen. Die Ossis miissen sich dafir von
westdeutschen Eliten als Dunkeldeutsche titulieren lassen, deren ideologi-
scher Fehlstellung nur noch mit der massenhaften Ansiedlung von Auslan-
dern abgeholfen werden konnte.

Solche Entgleisungen sind keine Einzelfille mehr, sie haben ihren
Grund in der gesellschaftlichen Zuspitzung der letzten fiinf Jahre. Die

Berlin, 11. November
1989.

»Es gab — vereinfacht ge-
sprochen — diejenigen, die
eine Fortsetzung der >Bon-
ner Republik« auf erweiter-
tem Territorium erhofften,
und die, die auf eine >Berli-
ner Republik« setzten. Wer
sich den zweiten Begriff

zu eigen machte, war so-
fort Verdichtigungen aus-
gesetzt, von der Riickkehr
auf den >Sonderweg« tiber
die Sorge, die Westbin-
dung werde in Zweifel ge-
zogen, bis zu der Behaup-
tung, hier bereite sich ein
szweites Auschwitz« (Giin-
ter Grass) vor. Heute er-
regt >Berliner Republik« kei-
nen Anstof$ mehr, aber es
ist auch nichts mit der Vor-
stellung, eine um die DDR
erganzte BRD werde ir-
gendwie >preufSischer und
protestantischer< (Lothar
de Maiziére) sein. Moder-
nisierung und das heifdt
eben >Verwestlichung¢, Glo-
balisierung, und das heifst
auch Masseneinwande-
rung, haben in den vergan-
genen beiden Jahrzehn-
ten zu einer Umprigung
Deutschlands gefiihrt, die
es immer weniger sinnvoll
erscheinen laf3t, nach den
Deutschen und ihrem We-
sen zu fragen.«

Karlheinz Weiffmann: »Die
Deutsche Frage«, in: Sezes-
sion 32 (Oktober 2009).
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Unterschiede, die man tiberwunden glaubte, treten stirker zutage und
werden auch im Osten wieder deutlicher betont. Die Verwerfungen der
Wende sind Geschichte. Aber in Krisenzeiten besinnt man sich auf das Ei-
gene und merkt, dafl man anders ist. Daf§ man nicht so leben mochte wie
in Berlin-Kreuzberg, dafl man nicht angelogen werden mochte, dafs man
sich seine Meinung nicht vorschreiben lassen mochte und dafy man die
Unabhingigkeit der Medien schon immer fur ein frommes Marchen ge-
halten hat. Man kennt die Versuche der ideologischen Bevormundung und
hat keinen Bedarf an einer DDR 2.0, wahrend man sich gleichzeitig nicht
einreden lassen mochte, durch seine Herkunft aus der DDR an einem De-
mokratiedefizit zu leiden.

Dieser scheinbare Widerspruch weist in eine Richtung, die aus dem
Ossi so etwas wie eine Avantgarde unter den Deutschen macht, weil sie
in einer Situation, in der die pluralistischen Eliten den Ton angeben, das
multikulturelle Paradies ablehnen und stattdessen lieber unter sich bleiben
wollen. In dieser Frage stehen die Ossis teilweise den anderen Volkern des
ehemaligen Ostblocks niher als ihren deutschen Briiddern und Schwestern
im Westen. Dort ist der Anteil derjenigen, die bereit wiren, einen Preis fiir
eine Alternative zu zahlen, geringer. Aber die Alternative steht allen offen,
vorausgesetzt, man halt den gegenwartigen Zustand nicht fiir das Ende
der Geschichte.

Allerdings bringt das Gerede von der »DDR 2.0« keine neuen Er-
kenntnisse, da die damaligen Rahmenbedingungen ganz andere waren.
Die DDR war ein Gebilde ohne offizielle Gewaltenteilung und mit einer
geschlossenen AufSengrenze. Das setzte die Rahmenbedingungen fiir die
Verhiltnisse innen, ohne unmittelbar totalitir zu sein. Denn klar war, dafs
unter solchen Voraussetzungen personlich gestaltbare Freiraume gewahrt
werden mufSten, wenn das Ganze nicht gleich implodieren sollte. Die Bun-
desrepublik Deutschland ist ein Gebilde mit offizieller Gewaltenteilung
und ohne geschlossene AufSengrenzen. Das sind innere Voraussetzungen,
keine Rahmenbedingungen.

Geblieben ist von dem ganzen Zauber der Liberalitit nur die offene
Auflengrenze, alles andere hat sich in einem atemberaubenden Tempo ver-
fliichtigt. Die »Freiheit wozu« hat sich damit verabschiedet zugunsten einer
Illusion, die als vermeintliche »Freiheit wovon« alle Wahlmoglichkeiten zu
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bieten scheint. Damit sind unsere Staaten auf dem Weg »ins Offene«, das
kurioserweise totalitire Zuge tragt: Ohne stabilen Rahmen bleiben vom
Volk nur »Gesinnungsgemeinschaften« iibrig und die tragen, je mehr sie an-
gefeindet werden, zunehmend sektenhafte Ziige. Das hat mit Demokratie
nicht mehr viel zu tun, auch wenn die Propaganda das Gegenteil behauptet.

Der Streit um die richtige Freiheit wurde auch damals gefiihrt, als
die DDR noch existierte. Denn der Osten hat ja ebenso wie der Westen
behauptet, das eigentliche Wesen der Freiheit verwirklicht zu haben — ein
Widerspruch, den der Philosoph Wilhelm Weischedel am Begriff der Frei-
heit selbst festmachte: Wenn man unter Freiheit einen Spielraum versteht,
innerhalb dessen man die Wahl hat, eine bestimmte Entscheidung zu tref-
fen, und diese Freiheit zudem als Selbstbestimmung versteht, durch die
man Herr tiber sich selbst ist, dann gibt es offenbar verschiedene Mo-
mente von Freiheit, die man gegeneinander ausspielen kann.

Die westliche Lesart der Freiheit bedeutete, den Menschen moglichst
auf sich selbst und seine eigene Entscheidung gestellt zu sehen. Das kolli-
diert nicht selten mit der sozialen Wirklichkeit, in der es besonders starke
Konventionen gibt, die diesen Spielraum gerade nicht fiir alle 6ffnen. Der
ostliche Freiheitsbegriff setzte genau an diesem Punkt an und legte Wert
auf die Schaffung eines gesellschaftlichen Spielraums, der fiir jeden Men-
schen offen stehen sollte, ohne Blick auf die soziale Herkunft. Was dabei
ins Hintertreffen geriet, ist die Tatsache, daf$ eine Freiheit nur dann als
solche empfunden wird, wenn man die Wahlmoglichkeit auch verwirkli-
chen und uber sich selbst verfiigen kann. Der Sieg von 1989 hat nun zu
der Fehlwahrnehmung gefiihrt, dafs der westliche Freiheitsbegriff der ein-
zig richtige wire.

Dieser Absolutheitsanspruch vertrdgt sich schlecht mit einem we-
sentlichen Garanten der Freiheit, der Gewaltenteilung. Gewaltenteilung
ist das Gegenteil vom absoluten Wissen. Fiir die absolute Orientierung,
die »absolut richtige Einrichtung des absolut richtigen Lebens, die auf
absoluter Wahrheitsfindung beruht« (Odo Marquard), sind wir nicht
lange genug auf der Welt. Der grofSe Unterschied zwischen der Situation
1989 in der DDR und der heutigen in den westlichen Industriestaaten liegt
darin, daf§ damals eine Alternative existierte, an der man sich orientieren
konnte. Man ahnte sicher, daf§ es sich dabei nicht um das Paradies han-
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»Die >Endlosung der deut-
schen Frage<, wie Robert
Hepp apostrophierte,

wire nur denkbar durch
das physische Verschwin-
den der Deutschen. Da-
von sind wir so weit nicht
entfernt und daf$ wir die-
ses Schicksal mit den tibri-
gen weifSen Volkern teilen,
ist kein Trost, — denn um
die Deutschen wire es be-
sonders schade. Wenn man
die Deutsche Frage nam-
lich nicht nur als ein politi-
sches Problem auffafit, oder
als eine Seltsamkeit im Ge-
schichtsverlauf oder im Re-
pertoire der Kollektivpsy-
chen, dann mufs man noch
einmal zuriickkommen auf
Dostojewski, der die Deut-
sche als eine >Weltfrage« be-
zeichnete, insofern als das
Deutsch-Sein tiberhaupt
eine prinzipielle Moglich-
keit menschlicher Existenz
bedeutet, nicht nur eine
mehr oder weniger belie-
bige Variante. Das macht
die Deutsche Frage so
wichtig und so heikel und
ihre Beantwortung letztlich
unmoglich. Eine Auffas-
sung, die sonst nur im Hin-
blick auf ein anderes Volk
vertreten wird.«

Karlheinz Weiffmann: »Die
Deutsche Frage«, in: Sezes-
sion 32 (Oktober 2009).
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delte, aber immerhin war es etwas, das existierte und ganz offenbar bes-
ser funktionierte.

Es fillt uns heute im Vergleich zur Situation in der DDR deutlich
schwerer zu sagen, was wir eigentlich anders machen wollen. Mit der For-
derung nach weniger Auslindern und der SchliefSung der Grenzen ist es ja
nicht getan, weil das globalisierte Wirtschaftssystem keine Riicksicht dar-
auf nimmt, wie sich ein einzelnes Volk seine Zukunft vorstellt, sondern
mit dem wirtschaftlichen Abstieg droht. Wenn man sich Japan anschaut,
wird zwar deutlich, dafs man auch ohne Einwanderung bestehen kann, al-
lerdings wird man dann linger arbeiten muissen und weniger Urlaub ma-
chen konnen. Das heifSt, man mufl Opfer bringen, um einen Zustand zu
erreichen, von dem man gar keine konkreten Vorstellungen hat.

Die Kernfrage lautet: Warum fallt es uns so schwer, unsere eigene Zeit
wirklich, mit allen Konsequenzen in Frage zu stellen? Denn eigentlich miif3-
ten wir dafur hervorragend geriistet sein, wird uns doch seit der Grund-
schule beigebracht, alles, aber auch wirklich alles zu hinterfragen und zu
bezweifeln, was der Vergangenheit angehort. Wir erheben uns uiber die Ver-
gangenbheit, sind jedoch nicht in der Lage, die Gegenwart selbst in Zweifel
zu ziehen. Und das, obwohl die DDR ihre Normen wesentlich harter ver-
teidigte als selbst die heutige Bundesrepublik, in der es immer mehr Berei-
che gibt, die von Gesinnungswichtern immer schirfer kontrolliert werden.

Aber schon zu Hochzeiten des Kalten Krieges beklagte der rechte Pu-
blizist Armin Mohler die »Mauer aus Kautschuk« im Westen. Er meinte
damit eine Grenze, gegen die man anlaufen konne, ohne daf$ sie nach-
gebe, aber auch ohne dafs dem dagegen Anrennenden der Aufprall beson-
ders weh tite. Das war in der DDR anders, die Konsequenzen waren har-
ter. Auch fiel die Argumentation gegen das System leichter, weil es ja nicht
nur den Gegenentwurf, sondern auch eine ausgefeilte Kritik am real exi-
stierenden Sozialismus gab, die aus vollig verschiedenen Ansitzen zu dem
gleichen Ergebnis kam: Der Sozialismus ist nicht zukunftsfahig.

Heute hat sich das liberale System gegen Kritik immunisiert, indem es
sich als Krone der Geschichte begreift und selbst heiligspricht. Diese Auf-
fassung hat der Philosoph Hermann Liibbe einmal mit dem schénen Wort
des »demokratischen Dummstolzes« bedacht. Der zeichnet sich nicht nur
dadurch aus, dafs er sich selbst als Endpunkt der Geschichte begreift, son-
dern auch dadurch, daf§ er allen vor ihm liegenden Zeiten das Eigenrecht
abspricht. Ein Zeitalter qualifiziert man heute am einfachsten ab, indem
man es als »vordemokratisch« bezeichnet. Das Paradies ist nach dieser
Lesart nur deshalb noch nicht erreicht, weil regelmafSig Widersacher — sei
es Putin, sei es Trump, seien es unliebsame Parteien — die Biithne betreten,
Vorbehalte anmelden, den Konsens storen.

Hier setzt sich etwas fort, was die Alliierten in zwei Weltkriegen vor-
gemacht haben. Man gibt nicht nur vor, fiir die bessere Sache zu streiten,
sondern gleich fir die ganze Menschheit. Diese Behauptung laf3t sich zwar
leicht widerlegen, allerdings findet ja kein fairer Kampf der Argumente
statt. Das Ergebnis ist dann im Extremfall, daf§ selbst die freie und ge-
heime Wahl nicht mehr innerlich frei vollzogen wird, weil die Regie dem
Kritiker vorzuspiegeln versucht, »dafS er sehr einsam sei« (Ernst Jtinger).

Nun leitet sich aus dem schlichten Dagegensein noch nicht ab, dafs
der Kritiker auch richtig liege. Es stellt sich immer wieder das Problem des
obersten Wertes, an dem man sein Dagegensein ausrichtet. Wer aus purem
Egoismus bestimmte gesellschaftliche Entwicklungen ablehnt, weil jetzt
gerade sein Vorgarten betroffen ist, wird kaum beanspruchen konnen, auf
dem Pfad der Wahrheit zu wandeln. Es gilt, die Entscheidung nicht fiir den
eigenen Vorteil zu treffen.

Wie vor 1989 die DDR-Fithrung gerieren sich die Verantwortlichen in
der Bundesrepublik in moralisierender Art und Weise als Garant der Frei-
heit und unterstellen ihren Kritikern, die multikulturelle Freiheit der iden-
titiren Knechtschaft opfern zu wollen. Das ist so plump wie wirkungs-
voll. Um diese Wirkung zu erschiittern, muf§ der schwierigste Schritt am
Anfang gemacht werden. Es gilt, den falschen Freiheitsbegriff der Alter-
nativlosigkeit, der nur eine bedingungslose »Freiheit wovon« kennt, wie-
der in eine gebundene »Freiheit wozu« umzuwandeln. Dann werden sich,
so Ernst Junger, nicht nur »Punkte wie auch Flichen« zeigen, »auf de-
nen eine neue Freiheit bewufSt wird«, sondern auch jene, »auf denen die
Furcht geringer wird«. =



