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Wenn Liberale zur Rettung des liberalen

Welthildes zu llliberalen werden

von Eva-Maria Michels

Kopftuchverbot, ja oder nein? Um diese Frage herum ist in der AfD und
in AfD-nahen Kreisen eine heifSe Diskussion entbrannt, seit der Aache-
ner Ratsherr Markus Mohr den Beschluf$ des AfD-Landesverbands Nord-
rhein-Westfalen zu einem Kopftuchverbot auf seiner FB-Seite kritisierte.
Insbesondere das buirgerlich-liberale Lager, das diese MafSnahme seit lan-
gem fordert, ist aufgebracht und sieht in Mohr einen Islam-Appeaser und
-Apologeten. Fur die Burgerlichen ist die Bekimpfung des Islam im Na-
men von Demokratie, des Grundgesetzes, Rechtsstaatlichkeit, Gleichheit,
Menschenrechten und individueller Freiheit, kurz den sogenannten west-
lichen Werten, die vorderste Aufgabe von Staat und Gesellschaft. Die
Realitdt ist fur sie binar: hier der »gute«, das heifSt fortschrittliche und
liberale Westen, dort die »bose«, das heifst reaktiondre und riickstindige
islamische Welt.

Doch die biirgerliche Wahrnehmung verwechselt Ursache und Wir-
kung: Es ist nicht der Islam, der Europa in die Sackgasse gefiihrt hat, son-
dern es sind die »westlichen Werte«. Nicht die islamische Zivilisation ist
objektiv stark und deshalb eine Gefahr, sondern sie ist nur im Vergleich
zur europdischen Schwiche stark. Europa ist schwach, seit die »westli-
chen Werte« das Gemeinwesen unterwandert und Europas kulturelle und
zivilisatorische Basis, das Christentum, zerstort bzw. pervertiert haben.
Selbstverwirklichung und Hedonismus sind an die Stelle von Verantwor-
tung und MafShalten getreten, billiger Konsum hat Kultur und Bildung
abgelost, der Wunsch nach absoluter Gleichheit verleugnet objektive Un-
terschiede, Wahrheit wird relativ und verhandelbar, das Festhalten an ihr
gilt als diskriminierend und extremistisch, der Wohlfahrtsstaat verwandelt
Nichstenliebe in Fernstenliebe, Menschenrechte und Demokratie sind als
Zivilreligion an die Stelle des Christentums getreten. » Westliche Werte«
sind ein emanzipatorisches, linkes Konzept, das das Wertegerust der Ge-
sellschaft auf den Kopf gestellt hat: Was einst »gut« war, ist nun »bdose«,
und was »bose« war, gilt nun als »gut«, oder zumindest als fiir jemanden
anderes »gut« und somit gutzuheifSen.

Jede Religion, die solch einen Werterelativismus ablehnt, muf
zwangsldufig mit »westlichen Werten« in Konflikt geraten, um ihre Glau-
bensdogmen zu schiitzen.

Das Ziel hinter der Werteverkehrung durch »westliche Werte« ist
die Emanzipation des Menschen von der natirlichen Ordnung, von sei-
ner Natur und von Gott. Der Mensch soll nicht mehr das Geschopf sein,
dem der Schopfer, Gott, einen Platz innerhalb der natiirlichen Ordnung
zugewiesen hat, sondern er soll durch die Verabsolutierung seiner indi-
viduellen Freiheit selbst zum Schopfer werden. Dieser sich selbst ver-
gotzende neue Schopfer-Mensch duldet keine Schranken mehr und setzt
sich uber etablierte moralisch-sittliche Grenzen hinweg. Die Folge ist die
Auflosung der natiirlichen Ordnung und aller ihr untergeordneten Ord-

Westliche Werte:

»Die moderne Welt ist voll
von christlichen Tugenden,
die verriickt geworden sind,
weil sie voneinander ge-
trennt wurden und nun al-
leine umherschweifen«

G.K. Chesterton: Ortho-
doxie. Eine Handreichung
fiir die Ungliubigen,
Frankfurt a.M. 2000.
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»Der Mensch ist das Maf3
der Wirtschaft, das Maf$
des Menschen aber ist sein
Verhiltnis zu Gott. Wo
diese Letztverankerung
schwindet, entsteht die gei-
stig-moralische Zwerg-
wuchsrasse, die sich wil-
lig, ja freudig, weil erlost,
zum Rohstoff des moder-
nen kollektivistisch-tota-
litiren Massenstaates ge-
brauchen lafSt.«

Wilhelm Ropke, 1958.
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nungssysteme. Eine Abwartsspirale mit revolutionirer Zerstorungskraft
setzt sich dadurch in einer Gesellschaft, die den »westlichen Werten«
huldigt, in Bewegung:

¢  Die Emanzipation der Frau fihrt zu sinkenden Geburtenzahlen und
zur Familienauflosung, weil die Frau nicht mehr ihre biologische
Rolle als Mutter annehmen will. Die Kinder sind auf sich selbst ge-
stellt, in ihrer emotionalen Entwicklung beeintrachtigt, als Erwach-
sene haben sie Bindungsschwierigkeiten, was die Familie als Institu-
tion weiter schwicht und die Geburtenrate weiter senkt;

¢ durch den Kampf der Feministinnen werden die Manner in ihrer
mannlichen Identitdt verunsichert. Auch dadurch wird die Familie
geschwicht und die Geburtenrate reduziert.

¢  LGBT und Gender dekonstruieren biologische Realitdten und ver-
hindern die Herausbildung einer gesunden Geschlechteridentitit,
insbesondere bei Kindern und Jugendlichen. Die Institution Familie
wird geschwicht, die Geburtenrate reduziert.

o Spafd und Vergniigen werden zu Lebenszielen erhoben und machen
aus dem Menschen zugleich einen Konsumnomaden und ein aus-
tauschbares Konsumprodukt. Ubermifiger sexueller und Giiter-
konsum und Kurzzeitbefriedigungen tiberlagern den Wunsch nach
Familie und Kindern, wodurch wiederum die Familie geschwicht
und die Geburtenrate reduziert wird.

¢ Das Bildungssystem wird im Namen von Demokratie und Selbstbe-
stimmung regelrecht massakriert. Dadurch wird die historische
Kontinuitat zwischen den Generationen und der Geschichte ei-
nes Volkes unterbrochen. Es gibt keine positiven Identifikations-
moglichkeiten mehr, der Mensch wird dekulturalisiert und
entwurzelt. Er ist allein.

o Der Wohlfahrtsstaat tibernimmt die Rolle des Erziehers und
propagiert »westliche Werte«. Geschwichte Familien haben dem
keinen Widerstand entgegenzusetzen. Dadurch wird der familidre
Einfluf$ weiter zuriickgedringt, die vom Staat propagierten
»westlichen Werte« booten familidre Tradition, Religion, Bildung
aus. Der Mensch kann der Dekulturalisierung und Entwurzelung
nicht entfliehen und ist allein.

Westeuropas und Deutschlands Gesellschaft befindet sich aktuell in die-
ser destruktiven Abwartsspirale, in die sie sich freiwillig und ohne Zwang
hineinmanovriert hat. Alle Institutionen, die als gesellschaftlicher Kitt
fungierten wie die Nation, die Kirchen und die sozialen Stiande, sind ein
Trimmerhaufen, die Masse der Menschen ist familidr und kulturell ent-
wurzelt und stolpert kinderlos vergreisend und ziellos durchs Leben. Diese
moralische Schwiche der westlichen Gesellschaft wird immer starker auch
von einer demographischen tiberschattet. Linke und Liberale sehen jedoch
diese Problematik nicht. Fur sie ist die Zerstorung der alten Strukturen
und Bande ein Zeichen von Fortschritt und Freiheit.

In der Beurteilung des Islam unterscheiden sich Linke und Liberale
jedoch. Wahrend fiir Linke der Islam in allen seinen Schattierungen mul-
tikulturelle Folklore ist, deren unangenehme Folgen mit der Losung der
»sozialen Frage« von selbst verschwinden werden, storen sich Liberale
daran, daf sich die Muslime nicht den »westlichen Werten« unterwer-
fen wollen. An die Universalitdt dieser »westlichen Werte« glauben beide
mit dem religiésen Eifer von Missionaren. Sie stehen damit in der Tra-
dition der antiklerikalen Linken des 19. Jahrhunderts, die einerseits als
Imperialisten den »Wilden« Afrikas und Asiens die Zivilisation bringen
wollten und andererseits zu Hause gegen Katholizismus und traditionelle
Volksfrommigkeit einen gnadenlosen Kulturkampf fithrten. Den Beginn
der zivilisierten Menschheitsgeschichte datieren sowohl Liberale wie auch
Linke auf 1789. Mit Ausnahme der griechisch-romischen Antike ist alles
andere Finsternis und kulturelle Wiste. Sich selbst aber fiihlen sie dazu
berufen, Licht in die dunkle Welt aus Ignoranz und Unwissen zu bringen
und im Sinne ihrer Ideologie zu herrschen. Liberale und Linke haben da-
mit ein sehr elitires Weltbild und sind religiose Fanatiker ohne Gott. An
dessen Platz setzen sie den menschlichen Verstand und die » Weisheit« ih-



res laizistischen Staates, dessen Gesetze die oberste moralische und gesetz-
liche Instanz fur alle Menschen sein miissen. Fiir Religion ist grundsatz-
lich kein Platz in ihrem Weltbild. Religiose Dogmen und Traditionen sind
in ihren Augen etwas fiir geistig minderbemittelte Hinterweltler, die noch
nicht in den Genuf§ der Aufklirung gekommen sind. Diese Art von radi-
kalem Laizismus halten Liberale und Linke fiir wertneutral und tolerant.
Sie wollen nicht wahrhaben, daf$ die Negation des Glaubens ebenfalls ein
Glaubensbekenntnis ist und daf$ sie dem Staat totalitire Befugnisse tiber
den Menschen einrdumen.

Dieses totalitire Staatsverstandnis steht dem traditioneller Rechter
diametral entgegen. Rechte erkennen eine natiirliche Ordnung an, in der
es eine vertikale Hierarchie gibt. Sie verweigern sich jeder Gottspielerei
und sehen den Sinn von Herrschaft in der Bewahrung der natiirlichen
Ordnung, damit sich jeder Mensch entsprechend seiner Fahigkeiten ent-
falten kann. Fiir Rechte ist es nicht Aufgabe des Staates, das Wertesystem
der Menschen zu beeinflussen, dariiber zu herrschen oder durch gestalte-
rische Eingriffe eine andere Ordnung als die sich natiirlich ergebende zu
schaffen. Seine Aufgabe besteht einzig darin sicherzustellen, dafs die indi-
viduelle Freiheit eines Menschen dort aufhort, wo die eines anderen Men-
schen anfingt. Indem sich der liberale Ordnungsstaat (auf die historische
Monarchie gehe ich nicht ein) auf die Durchsetzung dieses elementaren
Rechts beschrankt, ist er im Gegensatz zum liberal-laizistischen Staat neu-
tral. Er konkurriert nicht mit Religionen und tberldfst die Regelung zi-
vilrechtlicher Angelegenheiten weitestgehend den einzelnen Konfessionen
und ihren Gesetzen. Auf diese Weise entspannt er Konflikte, die der libe-
ral-laizistische Staat tiberhaupt erst schafft.

Liberale Laizisten und das Gros der Deutschen verstehen nicht, was
Glaube fiir einen religiosen Menschen bedeutet. Weil Gesellschaft und
Staatskirchen die »westlichen Werte« umarmt haben, herrscht ein im gro-
Ben und ganzen storungsfreier Waffenstillstand zwischen Christentum
und »westlichen Werten«. Es gibt nur noch sehr vereinzelt Christen, die
die moralische Uberlegenheit der »westlichen Werte« in Frage stellen und
die moralische Legitimitit des Staates insbesondere in ethischen Fragen
anzweifeln. Doch sie werden, wie im Falle von Abtreibungsgegnern, als
religiose Spinner und Extremisten aus der Gemeinschaft der » Guten« aus-
gesperrt oder wie im Falle der christlich-mennonitischen Familien, die ihre
Kinder durch Homeschooling vor staatlicher (Sexualaufklarungs-) Propa-
ganda schiitzen wollen, mit der ganzen Hirte des Gesetzes bestraft. Es
ist bezeichnend, dafS in diesem Fall nicht der Angriff auf die im Grundge-
setz garantierte elterliche Erziehungs- und Glaubensfreiheit die Liberalen
erzirnt, sondern der ethische Nonkonformismus der Eltern, die religios-
ethische Gebote hoher schitzen als staatliche.

Es sind die Muslime, die den liberalen Gesinnungsstaat wirklich her-
ausfordern, denn sie sind mehrheitlich nicht bereit, Kompromisse mit den
»westlichen Werten« zu Lasten ihrer religiosen Dogmen und Traditionen
einzugehen. Aufgrund ihres religiosen Analphabetentums interpretieren
Liberale dies als Boswilligkeit, als Wunsch nach einer »Extrawurst«, als
Integrationsverweigerung, Machtdemonstration oder als Unterdriickung
von Frauen. Es kommt ihnen nicht in den Sinn, dafd westliche Gesetze
und Gewohnheiten Muslime in einen existentiellen Konflikt um ihr See-
lenheil bringen oder daf$ muslimische Eltern um das Seelenheil ihrer Toch-
ter fiirchten, wenn diese sich dem westlichen Lebensstil anpassen. Fur die
meisten Muslime wiederum ist der Atheismus des liberalen Lebensstils et-
was Unvorstellbares, das in ihrem theozentrischen Weltbild so nicht vor-
gesehen ist. Und so interpretieren sie den Atheismus und die weitverbrei-
tete Blasphemie vieler Europder als Beweis fiir die Schlechtigkeit der Chri-
sten, vor der sie der Koran warnt. So wie die Muslime mit diesen »bo-
sen« Menschen nichts zu tun haben wollen, so reagieren die Liberalen
immer kompromifSloser auf den muslimischen Riickzug in eine Parallel-
gesellschaft.

Das Kopftuchverbot ist dafiir ein Beispiel. Es heizt unnotig den Kon-
flikt an fiir ein Glaubensbekenntnis, das kein Sicherheitsproblem fiir Staat
und Gesellschaft darstellt. (Burka und Nikab sind etwas anderes als der
Hidschab. Doch die Verbreitung dieser Kleidungsstiicke ist ebenso Folge
der Globalisierung wie die der Jeans. Traditionell sind Burka und Nikab
nur auf der Arabischen Halbinsel bei Wahhabiten verbreitet. Wenn sie
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woanders getragen werden, ist dies ein politischer Akt.) Ob Eltern wiin-
schen, dafS sich ihre Tochter das Haar verhiillt, oder ob das ein junges
Midchen wiinscht, geht den Staat genausowenig etwas an, wie das famili-
are Fasten im Ramadan oder die Weigerung, Schweinefleisch zu essen. Es
sind religiose Traditionen und Gebote. Uber ihre Richtigkeit konnen nur
die Glaubigen entscheiden. Selbst wenn manche Traditionen auf Druck
der Eltern durchgesetzt werden, ist dies ihr gutes Recht, denn die Erzie-
hung obliegt ihnen und nicht dem Staat. Doch im Falle des Kopftuchs
sind es haufig, insbesondere ab der Pubertit, muslimische Madchen selbst,
die durch das Tragen sowohl ihren Glauben als auch ihre Opposition zur
westlichen Werte-Gemeinschaft ausdriicken wollen.

Es waren die sozialliberalen Koalitionen und die biirgerlich-liberale
Koalition seit Anfang der 7oer Jahre, die firr die heutigen Probleme zwi-
schen deutscher Mehrheitsgesellschaft und muslimischen Einwanderern
verantwortlich sind. Anstatt die Gastarbeiter aus der Tiirkei nach dem An-
werbestop 1973 in ihre Heimat zuriickzuschicken, erlaubten sie ihnen ab
1974, Ehefrau und Kinder nachzuholen. Damit begann die Massenimmi-
gration. Im Weltbild der areligiosen Linken und Liberalen stellte der Islam
der Tirken kein Assimilationsproblem dar. Sie glaubten, daf$ sich die Mus-
lime, wenn sie sich erst einmal eingelebt hitten, genauso verhalten wiirden
wie die siiddeuropiischen Einwanderer und daf sie tiber den Konsum mit
den Deutschen verschmelzen wiirden. Realismus hitte sie etwas Besseres
lehren miissen, denn Assimilation geschieht primir nicht tber Konsum,
sondern uber Heirat, die jedoch bei unterschiedlichen Religionszugeho-
rigkeiten normalerweise nicht moglich ist. Doch solche Einwiande wur-
den vom Tisch gefegt. Eine Remigration der hier lebenden Immigranten
wire sicherlich um des Friedens willen auf die Dauer sowohl fiir die Deut-
schen als auch fiir die Immigranten das Beste. Doch selbst wenn man das
Rechtssystem umkrempeln wiirde, hitte Deutschland heute weder genii-
gend Polizisten und Soldaten, um eine solche Aussiedlung im grofsen Um-
fang durchzufiihren, noch wire die Bevolkerung moralisch bereit, hafsli-
che Fernsehbilder, die so etwas zwangsldufig mit sich brichte, zu ertragen.

Grundgesetz und Rechtsstaatlichkeit, mit deren Hilfe die biirgerlich-
liberalen Islamkritiker heute Deutschland vor dem Islam retten mochten,
waren ironischerweise die Instrumente, mit denen der Islam in Deutsch-
land eingebiirgert wurde. Der Familiennachzug geschah tiber das Verhalt-
nismafSigkeitsprinzip im Namen des grundgesetzlich verankerten Schut-
zes von Ehe und Familie. Dieses Prinzip, das die personlichen Rechte ho-
her bewertet als die Rechte des Staates, diese im offentlichen Interesse zu
beschneiden, hatte moglicherweise eine gewisse Berechtigung in der An-
fangszeit der Bundesrepublik, als Deutschland noch ein ethnisch homoge-
ner Staat auf der kulturellen Basis des Christentums war. Damals wurde
Vergleichbares mit Vergleichbarem ins Verhiltnis gesetzt. Doch seit das
Verhiltnismifigkeitsprinzip im Sinne des liberalen Gleichheitsprinzips
Ungleiches gleich behandelt, ist die Justiz in eine Schieflage geraten, die
sich immer stiarker von Naturrecht und Gerechtigkeit entfernt und den
Staat in einen zahnlosen Tiger verwandelt.

Durch die Umwandlung der Armenbhilfe in die ProzefSkostenhilfe 1981
legte die linksliberale Koalition unter Schmidt schliefSlich den Grundstein
der Asylindustrie. Dank der liberalen Auslegung des Gleichheitsprinzips
konnen sich seither nicht nur Inlinder, sondern auch Auslinder auf Ko-
sten des Steuerzahlers durch siamtliche Rechtsinstanzen klagen — fiir An-
wilte auf der Suche nach Einkommensmoglichkeiten ein Manna. Die per-
manente Uberlastung der Gerichte fiihrt zu langwierigen Prozessen, wo-
durch Abschiebungen von ausreisepflichtigen Auslindern praktisch nicht
mehr moglich sind. Die gesetzliche Schaffung von verschiedenen legalen
Aufenthaltsstatuten seit den 8oer Jahren tut ein iibriges, Abschiebungen
zu verunmoglichen.

Die seit den 7oer Jahren parallel dazu stattfindende Ausdehnung des
egalitiren Wohlfahrtsstaats, ebenfalls ein sozialdemokratisch-liberal-biir-
gerliches Konstrukt, auf Personengruppen, die niemals einen Beitrag dazu
geleistet haben, sorgt dafiir, dafs der Ansturm von Gliicksrittern aus dem
Siiden stetig zunimmt. Es ist die Kombination der »westlichen Werte«
Gleichheit, VerhaltnismafSigkeit und Wohlfahrtsstaatlichkeit, kurz der so-
ziale Rechtsstaat, der der Totengraber des deutschen Staatswesens ist. Frau
Merkels Einwanderungspolitik seit 201 5 treibt die Prinzipien des sozialen



Rechtsstaates lediglich auf die Spitze. Wenn liberale Islamkritiker nun die
Achtung des Grundgesetzes und des Rechtsstaates zur Losung des Ein-
wanderungsproblems fordern, dann treiben sie den Teufel mit dem Beelze-
bub aus. Nicht die Einhaltung des Grundgesetzes und sozialer rechtsstaat-
licher Prinzipien ist erstrebenswert, sondern eine Anpassung der Gesetze
an die Realitat, damit Ungleiches ungleich behandelt wird. Dazu miifite es
eine radikale Justizreform geben, um den Juristen die Moglichkeit zu neh-
men, politische Entscheidungen zu konterkarieren oder durch ihre Recht-
sprechung vollendete Tatsachen zu Lasten der Biirger zu schaffen.

Fazit: Die vorderste Aufgabe zur Rettung Deutschlands und Westeu-
ropas im allgemeinen besteht im Zuriickdriangen des Einflusses der »west-
lichen Werte« und in der Verhinderung eines Kulturkampfes mit dem Is-
lam. In seinem aktuellen moralischen Zustand kann der Westen diesen
Kampf ndmlich nur verlieren. Die Geschichte lehrt kultur- und religions-
unabhingig, daf$ Zivilisationen immer ausschliefSlich dank der religiosen
Praxis uberleben. Verschwindet sie, verschwindet die Zivilisation. Die
»westlichen Werte«-Anhidnger werden sich, wie es Houellebeqc in Unter-
werfung voraussagt, den neuen Herren ergeben, sobald eine materialisti-
sche Kosten-Nutzen-Rechnung dies nahelegt. Will Europa tiberleben, muf$
es zu seinen christlichen Wurzeln zuriickfinden. Nur daraus wird es die
Kraft schopfen konnen, einem expandierenden Islam die Stirn zu bieten.
Es ist illusorisch zu glauben, dafs der Staat einen Reformislam schaffen
konne. Grundsitzlich hat der Staat in religiosen Angelegenheiten keine
Autoritdt, weil Staat und Religion unterschiedliche Dominen sind. Wenn
der Staat nun liberale muslimische Theologen férdern will, bleibt das fiir
den realen Islam folgenlos, da diese Reformtheologen nur fiir sich selbst
sprechen und innerhalb der Umma keinerlei Autoritit haben. Doch zu-
gleich setzt der Staat dadurch vollig falsche Akzente, weil er sich der Mog-
lichkeit beraubt, den echten Islam in geregelte Bahnen zu kanalisieren und
den Kulturkampf zu vermeiden.

Eine Entideologisierung der Lehrpldne in den Schulen sollte ein erster
Schritt sein, um sowohl den destruktiven Einfluf$ der »westlichen Werte«
zuriickzudringen als auch das Verhiltnis zu »normalen« Muslimen zu
entspannen. Parallel dazu sollte der Staat in religiosen Fragen den Musli-
men Freiheit lassen, aber den politischen Islam kompromifSlos bekampfen.
Der Staat sollte muslimische Gebetsrdume, die fir die kultische Handlung
notwendig sind, grofSziigig zulassen und versuchen, die Freitagspredigten
zu kontrollieren, wie das in zahlreichen muslimischen Staaten die Regie-
rungen auch tun. Predigern aus dem Ausland sollte er die Einreise verwei-
gern. Der Bau von Moscheen miifSte er grundsatzlich verbieten. Moscheen
sind namlich im Gegensatz zu Gebetsraumen politische Institutionen, mit
denen der politische Teil des Islam auf alle Zeiten eine Landnahme mar-
kiert. Die Verhinderung von Moscheeneubauten konnte eine weitere sym-
bolische Landnahme stoppen, ohne die Glaubigen in ihrer religiosen Pra-
xis zu beeintrichtigen.

Es ist liberale Naivitit zu glauben, dafd ein Muslim, nur weil er sich
westlich kleidet oder benimmt, fiir die Staatssicherheit ungefihrlich ist,
und eine Muslima aufgrund ihres Kopftuchs eine Terroristin ist. Die Rea-
litat durfte eher das Gegenteil sein. Es ist Strategie der Muslimbriider, sich
aufSerlich anzupassen und so den Staat zu unterwandern. Genau dies muf3
verhindert werden. Dazu ist eine Reform des Staatsbiirgergesetzes unab-
kommlich. Nur »ur«deutsche Staatsburger sollten mit sensiblen Daten in
Kontakt kommen konnen oder in der Bundeswehr dienen durfen. Israel
praktiziert diese verniinftige »Sicherheitsapartheit«.

Ebenfalls unabkommlich ist es, die Geldfliisse aus dem Ausland an
NGOs zu unterbinden. Dies sollte sowohl fir die Geldflisse von Soros und
Konsorten an »westliche Werte «<-NGOs gelten, als auch fiir wahhabitische
Wohltitigkeitsorganisationen wie Qatar Charity, die versuchen, tiber Fi-
nanzspritzen an Moscheevereine in Europa die ideologische Kontrolle zu
erlangen. Es muf$ sehr empfindliche Strafen geben fiir diejenigen, die sol-
che Gelder akzeptieren. Anders kann der Staat seine Autoritit nicht zu-
riickgewinnen.

Der dritte Punkt betrifft den Wohlfahrtsstaat. Er muf§ schrittweise zu-
riickgebaut werden, um die Menschen zu zwingen, wieder Verantwortung
fir ihr Leben zu tibernehmen. Eine Abkehr von Hedonismus und westli-
chen Werten wire mittel- bis langfristig eine logische Folge. =

»Die Krise des Westens ist

die Krise der Kirche, und
die Krise der Kirche ist d
Krise des Westens.«

Robert Kardinal Sarah
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