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von Martin Lichtmesz

Auch wenn ich an dieser Stelle ein wenig »pro domo« spreche: Seit der
Grindung der Sezession im Jahr 2003 ist ein Korpus an Texten herange-
wachsen, dessen Bandbreite, Tiefgang und Tonfall in der rechten Publi-
zistik Deutschlands einzigartig sind. Hieraus eine Bestenliste zu erstellen
wiare schwierig und in jedem Fall eine subjektive Auswahl, die sich ge-
wifs auch ganz anders treffen liefSe. Man konnte einige wichtige Themen-
blocke nennen, die kontinuierlich behauen wurden, und es sind bei wei-
tem nicht alle. Multikulturalismus und Einwanderung etwa waren in der
Sezession schon lange vor 2015 ein Thema: Karlheinz Weifsmann erteilte
harte »Biblische Lektionen« (13/2006) und kam zu dem Schlufs, »dafs die
Existenz von Nationen ein Ausnahmefall in der Geschichte ist«, multi-
kulturelle Systeme, die »am besten despotisch zu beherrschen sind«, sind
hingegen die Regel; Ellen Kositza drgerte die »liberalen Islamkritiker«
mit einer listigen und vielschichtigen Parteinahme fiir die »Kopftuchmad-
chen« (40/2011), Caroline Sommerfeld gab eine komplexe Antwort auf
die (scheinbar) einfache Frage »Wer gehort zu uns?« (88/2019). Metapo-
litische Strategien wurden durchdacht und debattiert und fielen schlief3-
lich auf fruchtbaren Boden. So fuhrt eine gerade Linie von Felix Men-
zels »Ikonen schaffen — Vom Kampf um Aufmerksamkeit« (24/2008) zu
den medienwirksamen Aktionen der Identitiren Bewegung, deren Ma-
stermind Martin Sellner unter anderem in Heft 79/2017 kompetent aus
der Praxis sprechen konnte, wenn er tiber »Politische Paradoxien« nach-
dachte. Damit ist vor allem das Problem gemeint, dafs sich eine aktivisti-
sche Gruppe innerhalb eines politischen Spektrums einerseits stark nach
aufSen absetzen muf$, um ihren inneren Zusammenhalt zu gewihrleisten,
andererseits aber Offenheit und Anschluf$fihigkeit bewahren mufs, um
nicht »zu einer isolierten Sekte« zu verkommen.

Selbstverstandlich hat die Sezession auch immer wieder die gefiirch-
tete Systemfrage gestellt, was zunachst nichts anderes bedeutet als eine
realistische Analyse, nach welchen Regeln das politische System tat-
sichlich funktioniert, ungeachtet seiner Selbstdarstellung. Was von den
Machthabern heute als »Demokratie« bezeichnet wird, unterliegt schon
lange einer Metamorphose zu einer Art »Demokratur«, wie Thorsten
Hinz in seinem Beitrag »Zwischen Postdemokratie und Neototalitaris-
mus« (74/2016) ausfiithrte. »Demokratie« wird zur globalistischen Po-
litik, deren Ziele »die Zerstorung der europdischen Volker und die De-
gradierung der Nationalstaaten zu bloffen Verwaltungseinheiten« sind.
»Wehrhafte Demokratie« bedeutet in der Folge nichts anderes als eine
wachsende »soziale Vernichtungsmacht« gegen Abweichler und Opposi-
tionelle. Thor v. Waldstein forderte daher in seinen »Zehn Thesen zum
Widerstandsrecht« (70/2016), die Demokratie wieder auf ihr natiirliches
Fundament zu stellen, basierend auf der Feststellung, dafs »der Souve-
ran des Grundgesetzes das deutsche Volk« ist. Das Demokratieprinzip
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»Nun liegt die erste Num-
mer der Vierteljahresschrift
Sezession auf dem Tisch.
Ein neuer publizistischer
Anlauf hat begonnen. Im
Nachlaf§ von Carl Schmitt
findet sich ein Programm-
heft der Evangelischen
Akademie Berlin mit einer
spottischen Randbemer-
kung des Staatslehrers und
grofSen Stilisten: >Entker-
nung des Pudels durch Ver-
pudelung des Kerns«. Die
selbstgestellte Aufgabe der
Sezession 1afit sich auch als
Entpudelung des Kerns de-
finieren. Die dufSere Form
korrespondiert mit dem
Ziel: ein besonders handli-
ches Format, ein iibersicht-
liches Layout.«

Caspar von Schrenck-Not-
zing: »Die Entpudelung des
Kerns«, in: Junge Freibeit
vom 2. Mai 2003.



schiitze »nicht irgendeine beliebige sDemokratie« irgendwelcher >Demo-
kraten< auf BRD-Boden, sondern die Herrschaft des deutschen Volkes
uber den souveranitatsbefihigten Nationalstaat auf deutschem Staats-
gebiet.« Daran anknupfend pliddierte Benedikt Kaiser fiir eine »Revolu-
tiondre Realpolitik von rechts« (81/2017), mit dem Fernziel einer »Ge-
sellschaftsordnung, in der soziale Gerechtigkeit und StaatsbewufStsein,
Recht und Gesetz, Verantwortlichkeit und Solidaritat« und die Pflicht ge-
geniiber »Staat und Nation« wiederhergestellt werden.

Zu den grundlegenden Legitimationsmythen der Bundesrepublik zahlt
auch eine manipulative und einseitige Geschichtspolitik im Zeichen von
immerwahrender Schuld und nie endender Sithne. Auch hier iibte die Se-
zession kontinuierlich Fundamentalkritik auf hohem Niveau, unter ande-
ren in Beitragen von Fritjof Meyer, Karlheinz WeifSmann, Stefan Scheil und
nicht zuletzt von keinem Geringeren als Ernst Nolte, dem wohl bedeutend-
sten Geschichtsdenker, den Deutschland nach 1945 hervorgebracht hat.

MEzession

In seiner Dankesrede »Dogma und Wissenschaft« (49/2012) stellte Nolte
»ein freies Denken, das sich an den Maximen einer reflektierenden Wis-
senschaft orientiert«, einem »dogmatischen >Absolutismus< des Geschichts-
verstandnisses« entgegen und warnte vor der Gefahr, dafS sich dieser »in
Deutschland und moglicherweise sogar in Europa durchsetzen wird«.

Eine weitere, immer wiederkehrende Fragestellung in der Sezession
benenne ich nach meinem Buch Kann nur ein Gott uns retten? Es geht
hier um den Verlust des Heiligen und der Transzendenz und seine Auswir-
kungen auf Geflge, Gestalt und Schicksal der modernen Welt, um die re-
ligiosen Konsequenzen der Erfahrung einer totalen Ohnmacht gegeniiber
irdischen Verhiltnissen und Verhingnissen, aber auch um die Frage, wel-
che Pfade den einzelnen wieder auf die »Spur der entflohenen Gotter« fith-
ren konnten. Dieses Thema durchzieht als roter Faden etliche meiner eige-
nen Beitrage, von »Fanal und Irrlicht« (20/2007) bis zur »Wallfahrt nach
Chartres« (67/2015). Und schliefSlich sei noch das Augenmerk erwihnt,
das die Sezession stets auf Literatur und Dichtung gelegt hat. Die Spann-
weite reicht von der Pflege von »Klassikern« wie Holderlin und George,
Doderer und Bulgakow, Benn und Junger, Mishima und Montherlant,
uber Vergessene, AufSenseiter, Geheimtips oder stille GrofSen wie Horst
Lange und Hans Bergel, Jean Raspail und Joachim Fernau, Rolf Schilling,
Ismail Kadare und Gunter de Bruyn, bis hin zu bekannteren Zeitgenossen
wie Botho Straufs, Martin Mosebach und Uwe Tellkamp. In jedem Heft
werden belletristische Neuerscheinungen besprochen, dabei als Literatur
ernst genommen und beurteilt und nur in zweiter Linie nach ihrem meta-
politischen oder gesellschaftsseismographischen Wert abgeklopft.

Mein erster Riickblick auf das noch junge Projekt Sezession erschien
vor funfzehn Jahren in der Jungen Freibeit (20/06) unter dem Pseudo-
nym Michael Kreuzberg. Ich er6ffnete ihn mit einem Zitat von Hans Zeh-
rer, dem Chefredakteur der Monatsschrift Die Tat wihrend ihrer kon-
servativ-revolutiondren Phase (1929-1933), in deren Umfeld sich ein in-
tellektuell einflufSreicher »Kreis« gebildet hatte, der nach der nationalso-
zialistischen Machtiibernahme ins Abseits gedringt wurde: »Die Intel-
ligenz gerit heute in Gegensatz zu den Vorstellungen und Erwartungen

»An diesem Montag soll es
starten: das >Netztagebuch
der wahren, guten und
schonen Rechtenc«
(www.sezession.de).
Kubitschek sagt, seine Seite
richte sich »an alle, die
glauben, daf unsere Ge-
sellschaft neue Begriffe
braucht«. Diese wolle er mit
seinen Leuten pragen: >Es
gibt keine interessantere
rechtsintellektuelle Gruppe
als uns.« Den Anfang ma-
chen der Philosoph Erik
Lehnert, der Historiker
Karlheinz WeifSmann, der
Verleger Wolfgang Dvorak-
Stocker und Kubitscheks
Frau Ellen Kositza.«

Marc Felix Serrao: »Wo
Gebhirne sich tibergebenx,
sueddeutsche.de vom

17. Mai 2010.
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»Martin Bocker hat publi-
zistische Erfahrungen. Er
schreibt fiir »Sezessions, die
rechtsintellektuelle Zeit-
schrift des >Instituts fiir
Staatspolitike, sowie fiir
die rechte Wochenzeitung
»Junge Freiheit«. Die Au-
torenkreise beider Organe
iiberschneiden sich; Zeit-
schrift und Zeitung verbin-
det eine Einschitzung der
Lage der deutschen Offent-
lichkeit, die man Grams-
cianismus von rechts nen-
nen kann: Die Feststellung
der Hegemonie linker oder
linksliberaler Meinungen
ist der Ausgangspunkt eige-
ner Interventionen.«

Patrick Bahners: »Ein
Rundbrief mit Prangerwir-
kung«, in: FAZ vom

21. Juli 20171,
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des Kollektivs«, schrieb Zehrer unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg.
»Sie mufS verzichten auf die Riesenauflagen der >bestseller<, auf die Staats-,
Wirtschafts-, und Gewerkschaftspostchen und auf den kleinen Tages-
sjob< in der Presse und Rundfunk, Film und Theater.« Immerhin gelang
es Zehrer, Unterschlupf in der amerikanischen Lizenzpresse zu finden,
als Chefredakteur der Welt unter der Agide Axel Springers. Auch wenn
es ein wenig aus seinem zeitlichen Kontext gerissen war, liefs sich das Zi-
tat, das ich in den Staatsbriefen von Zehrers Zogling Hans-Dietrich San-
der gefunden hatte, mithelos mit der Lage der konservativen Intelligenz
im Jahr 2006 verbinden. Kreuzberg notierte, dafy weder Gotz Kubitschek
noch Karlheinz WeifSmann als damalige Hauptverantwortliche der Se-
zession Illusionen zu hegen schienen, »die Publizistik konne in die Spei-
chen der Zeitldufe greifen oder es zu mehr bringen als zu einer um fiinf
nach zwolf rehabilitierten Kassandra«, wobei die Aussicht auf Rehabi-
litation wohl schon zu optimistisch gedacht war. Dennoch bestehe kein
Grund zur Untatigkeit: »Weder Niekischs Widerstand noch Zehrers Tat
konnten die deutschen Verhdngnisse abwenden. Thre Schriften erreichten
jedoch etwas Seltenes: strahlungsmichtige Kreise zu ziehen, ein geistiges
Milieu zu prigen, ein Saatgut auszuwerfen, eine unverwechselbare Geste
zu hinterlassen.« Das war der Mindestanspruch der Sezession und ist es
bis heute geblieben.

Die Zielsetzungen der Herausgeber gingen natiirlich weit tiber die
blofSe Geste oder die unverbindliche Pflege literarischer und weltanschau-
licher Traditionen hinaus, was Ehrensache jedes ernsthaften Intellektu-
ellen sein sollte. Das mentale Reservat des »aktiven Pessimismus« steht
nicht unbedingt im Widerspruch zu dem Ehrgeiz, reale gesellschaftli-
che Verinderungen anstofSen zu wollen, sondern federt ihn nur ab. In
den Worten Kubitscheks: Eine »Anderung der Verhiltnisse« war anvi-
siert, durch »radikale Kritik, Klarung der Lage, Zuspitzung der Begriffe«.
»Provokation«, »Unversohnlichkeit« und »Ernstfall« waren die Schliissel-
worter der Selbstverortung. »Auf ihrer Netzseite betonen die Herausge-
ber, dafs man mehr als ein weiteres Mauerbliimchen im Blitterwald der

MEzession

Christentum

Schwafelzone sein mochte«, bemerkte Kreuzberg und zitierte ein State-
ment auf dem Ur-Blog der Zeitschrift: »Sezession ist eine politische Zeit-
schrift, in der realpolitisch, nicht gesinnungspolitisch gedacht wird. Sie
unterstiitzt den Vorsatz ihrer Leser, Entscheidungen zu treffen. Kontro-
verse ist erwiinscht, jedoch nicht als intellektuelles Spiel«. Realpolitisch
zu denken heifdt aber auch, sich im klaren zu sein, dafs man einer po-
litischen, medialen, institutionellen und finanziellen Ubermacht gegen-
iibersteht. Wodurch verschafft man sich im Wettstreit der Ideen, wenn
es denn dergleichen abseits des offentlichen Kulissenschiebens tiberhaupt
noch gibt, Aufmerksamkeit, Respekt und Einflufs, wenn einem all diese
Riickendeckungen und Feldvorteile nicht zur Verfiigung stehen? Durch
die Liebe zur Wahrheit, durch klare Analysen, stilistische Brillanz, ge-
lungene Provokation und iiberraschende Perspektiven? Oder eher for-
mal, durch einen zupackenden Tonfall oder eine ansprechende Optik?
Wie konzipiert man seine eigene Mannschaft, als »Traditionskompanie«
(WeifSmann) oder als »Wahrnehmungselite« (Kubitschek) oder bescheide-



ner als »Zeigerpflanze« (wiederum Kubitschek)? War eher die Pflege eines
»neuen Realismus« (WeifSmann) das Ziel - als Programm fiir ein biirger-
liches Publikum, das sich eine rationalere nationale Politik wiinscht an-
stelle der utopischen und neurotischen Weltentwiirfe der Bundesrepublik?
Oder doch eher, so Kubitschek, die »expressive Loslosung«, die »Tempe-
raturerhohung«, die Wertschiatzung des »romantischen Diingers«? Das
Aufsuchen der Quellen »Glaube, Dichtung, Anderland«, um »das Mobili-
sierende, Magnetische, Elektrisierende gegen den Realismus (sei er alt, sei
er neu, sei er verniinftig) zu stellen«? Dieser Disput tiber die »Spurbreite
des schmalen Grats« und die Moglichkeit oder Unmoglichkeit, beide
Mentalititen zu vereinen, wurde zwischen Erik Lehnert und Kubitschek
in Heft 53/2013 und erneut zwischen WeifSmann und Kubitschek in Heft
59/2014 gefithrt; letztere sollten bald darauf getrennte Wege gehen.

Als unabhangige Zeitschrift mufSte sich die Sezession auch der alten
Frage stellen, welche Macht das Denken und der »Geist« iiberhaupt ha-
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ben, und zwar allein auf sich selbst gestellt, ohne die grofsen Lautspre-
cher und Multiplikatoren der Stiftungen, der Massenmedien und sonsti-
ger Propagandamaschinen. Erik Lehnert warf sie etwa im Themenheft
»Macht« (48/2012) auf: »Eine Erorterung uber die Macht des Geistes
ist kein akademisches Glasperlenspiel, sondern eine notwendige Selbst-
vergewisserung fiir jeden, der am Kampf des Geistes um den Gang der
Welt teilhat«, schrieb er. »Je michtiger der personale Geist eines einzel-
nen ausgepragt ist, um so eher hat er die Chance, im Kampf mit dem ob-
jektiven Geist, dem Zeitgeist, nicht unterzugehen.« Wenn Lehnert nun
bemerkte, dafs es sich bei der »Macht des Geistes um das Zentrum der
Macht uiberhaupt handelt, von der alle anderen Macht-Formen, ob mi-
litarische oder politische, abgeleitet sind«, dann verwies er auf einen
»Geist«, den man weder machen noch ausdenken kann, der »weht, wo er
will«, und der gerade auch durch seine »irrationalen Momente« wirkt:
»Geist ist gerade nicht nur rational, blofler Verstand. Die besseren Ar-
gumente allein gentuigen nicht. Der Kampf des Geistes wird iiber Ideen
gefithrt und entschieden. Ideen zeichnen sich weniger dadurch aus, daf3
sie gut begriindet sind, sondern daf$ sie als Wahrheit akzeptiert wer-
den, fur die gentigend >Verruckte« (Kaltenbrunner) bereit sind, vielleicht
nicht ihr Leben, aber wenigstens ihren guten Ruf zu opfern. Vor allem
also dadurch erhalten Ideen Macht.« Es ging Lehnert dabei nicht nur
um die geistige Ermachtigung des einzelnen, sondern vor allem einer
politischen Idee, die zunichst nur geistige Waffen zu ihrer Verfiigung
hat: »Fur jede Opposition ist unverzichtbar, einen objektiven Gegengeist
auszubilden«, schrieb er. »Das birgt zwar die Gefahr der Entfremdung
und Isolierung, verhindert aber Zynismus. Der Erfolg mif$t sich an der
Stiarke dieses Gegenbildes.«

In Heft 52/2013 nidherte sich Gotz Kubitschek der Frage nach der
Starkung dieses Gegenbildes auf einer anderen Marschroute. Wie Kreuz-
berg/Lichtmesz berief auch er sich zunichst auf Hans Zehrer und den
Tat-Kreis, betonte aber, wie sehr sich die Lage des Konservatismus seit
1945 verdndert hatte: Es gehe nicht mehr um Total- und Gegenentwiirfe,
sondern um »die Besinnung auf die Guter der abendldndischen Tradition«

»Lange gab es eine Leer-
stelle fiir eine dsthetisch
anspruchsvoll gemachte,
rechtsintellektuelle Kul-
turzeitschrift. Diese Liicke
schlief$t die Sezession seit
ihrer ersten Ausgabe.«

Dieter Stein: »Das Echo
von der Saale her ...« in:
Sezession 50 (Oktober
2012).

»Die Sezession hat Format
— eines, das besonders gut
in der Hand liegt. Ange-
nehmes Papier und durch-
dachten Satz. [...] Es gibt
nicht sehr viele Zeitschrif-
ten, die ich regelmafig mit
Gewinn lese. Sezession ge-
hort dazu.«

André Lichtschlag: »...
ist zuweilen Anderland«,
in: Sezession 50 (Oktober
2012).
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»Dem Rechten oder Kon-
servativen bleibt zur Zeit
nicht viel mehr, als die ab-
schmelzenden Bestiande zu
priifen. In der vorliegenden
Sondernummer der vom
Institut fiir Staatspolitik
(IfS) herausgegebenen Zeit-
schrift Sezession hat Chef-
redakteur Gotz Kubitschek
eine lange Liste mit rech-
ten Projekten der letzten 40
Jahre erstellt: Parteigriin-
dungen, Manifeste, 6ffent-
liche Appelle, Zeitschrif-
ten. Es ist eine Auflistung
zerstobener Hoffnungen,
Niederlagen und Illusio-
nen. Geblieben sind eben
die Sezession, das Institut
fir Staatspolitik und die
JUNGE FREIHEIT.«

»Vehikel der Unzufriede-
nen«, in: Junge Freibeit
vom 11. Mai 2013.
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Sarrazin

und die »Stabilisierung der Substanz, nicht mehr um eine Revolte, son-
dern um Kurskorrekturen und — immerhin — um ein mutiges Aussprechen
dessen, >wie es wirklich ist«.« Diese »Minimalziele« fuhren allerdings in
ein Dilemma, das etwa Hans Freyer auf den Punkt gebracht hatte: »In-
nerhalb der nivellierten Massengesellschaft komme Identitatsstiftungen
der Rang einer >haltenden Macht< zu. Und so stabilisiert jeder, dem seine
Substanz, seine Identitdt, sein Geflige von irgendwo auflerhalb des Sy-
stems her zuwichst, heute jenes System, das fiir die Zersetzung erst ver-
antwortlich ist.« Kann das schon alles gewesen sein? »Keinesfalls«, ant-
wortete Kubitschek. »Denn das Politische ist zu Ende. Alles GrofSe dam-
mert vor sich hin, und selbst die Erinnerung daran schlift ein. Das Ra-
dikale ist der Stachel, der wachhilt. Das Experiment ist das Gebot der
Stunde, der nutzlose Dienst eine schone Geste. Die Fahigkeit, immer wie-
der voraussetzungslos iiber Tun und Lage nachzudenken, die Uhr neu
zu stellen und aus dem Nichts zuriickzukehren, ist die Grundlage des

NEzZession zession

Islam Stil und Form

Der Mann stutzt.

Norbert Borrmann

Widerstands.« Das bedeutete ausdriicklich kein Entweder-Oder, sondern
ein Sowohl-Als-Auch, gerade fur eine Zeitschrift, die den Akzent schon
in ihrer visuellen Gestaltung auf Niichternheit und Klarheit legte. Ohne
die von Kubitschek skizzierte existentielle Fihigkeit, ohne den Traum,
das Exzentrische, das Uberschwengliche und das Unverniinftige, schopfe-
risch kanalisiert durch Lebenstiichtigkeit, Pragmatismus und Selbstdiszi-
plin hitte es indes auch nie eine Sezession und ein »Schnellroda« gegeben
—aber auch keine Identitare Bewegung und keinen Martin Sellner, der das
Prinzip der »Provokation« zu Erfolgen fiihrte, die es im rechten Lager bis
dato nicht gegeben hatte. Er hat dafiir aber auch einen hohen Preis be-
zahlt, denn die Provozierten zeigten, dafs sie nicht mit sich spaflen lassen
und ihnen kein Mittel der Verfemung zu schmutzig ist.

Sellners Talent zur Tat blithte in einem Zeitraum auf, in dem »das
Politische«, das Kubitschek 2013 fir tot erklart hatte, wieder aufzuwa-
chen schien und die rechten Milieus revitalisierte. Einhundert Hefte Se-
zession aus achtzehn Jahren dokumentieren auch, wie im ewigen politi-
schen Wartesaal BRD immer wieder die gleichen Dramen abgespult, die
gleichen Rituale zelebriert, die gleichen Affekte bedient und die gleichen
Waffen eingesetzt wurden, um die Deutungsmacht des Establishments zu
bewahren. Die »Meinungskorridore« erlebten immer wieder Phasen, in
denen sie sich endlich, endlich zu 6ffnen schienen, 2010 etwa durch den
Erfolg von Thilo Sarrazins Deutschland schafft sich ab, 2015 durch den
Schock der »Fluchtlingskrise« und den darauf folgenden internationa-
len Boom des nationalen Populismus. In Deutschland forderten PEGIDA,
die AfD und die Identitire Bewegung das Establishment heraus und wur-
den von der Sezession und ihrem Umfeld kritisch-unterstiitzend begleitet.
»Schnellroda« wurde zur landesweit bertichtigten, oft suggestiv aufgebla-
senen Chiffre fiir finstere Einfliisterungen und Strippenziehereien, illu-
striert mit Homestories aus dem Ziegenstall. Insbesondere in den Jahren
2016 und 2017 sah es mitunter tatsiachlich so aus, als wiirden die Karten
neu gemischt und die Verhdltnisse zu tanzen beginnen, als bildeten sich
neue und unerwartete intellektuelle und politische Allianzen, als wiirden
die Bannfliiche der politischen Korrektheit an Wirkung verlieren. Man-



che kokettierten damit, »mit Rechten reden« zu wollen, und kniffen unter
dem Beifall des Feuilletons feige den Schwanz ein, als sich diese tatsach-
lich zum Duell bereit zeigten. Seither sind etliche Flutwellen der Repres-
sion und der Zersetzung auf den Fuf$ gefolgt, mit allen zur Verfugung
stehenden feinen und groben Mitteln. Sie folgen der Logik des Machter-
halts eines Systems, das der stigmatisierenden Gesinnungskontrolle, des
Gaslichterns, und einer mit Abermillionen von Staatsgeldern geforderten
BewufStseins- und Propagandaindustrie bedarf, um seine Legitimitit zu
bewahren. Und nicht zuletzt verfugt es iiber einen inoffiziellen terrori-
stischen Arm in Form eines staatlich hochgeziichteten und gesponserten
Linksextremismus, der die Rolle des auch physisch gewalttatigen Ket-
tenhundes tibernimmt. Seither hat in der Rechten eine grofle Desillusio-
nierung eingesetzt: Die »mobilisierende Vorstellung«, man konne »ohne
Riicksicht auf wirtschaftliche, technische und soziale Bedingtheiten doch
so etwas wie >reine Politik« treiben«, schrieb Kubitschek im Editorial von
Heft 99/2020, »hat sich als Illusion erwiesen, der Weg zur Erntichterung
fiihrte von PEGIDA uber den Aufstieg der Alternative zuletzt mit Sieben-
meilenstiefeln dorthin, wo zigtausend Biirger hilflos gegen eine zynische
Staatsmacht anrennen.«

Die Sezession hatte stets zu viele Brocken bitterer und kalter, also:
faktischer Wahrheit auf ihrer Seite, und dariiber hinaus zu viele Autoren,
die imstande sind, sie in klare Worte und mitreiflende Polemik zu fassen,
um von den Machthabern langfristig geduldet werden zu kénnen. 2020
beschlof$ der Staat, das Institut fiir Staatspolitik zwanzig Jahre nach sei-
ner Griindung per »Verfassungsschutz« zu »beobachten« und als »Super-
spreader von Haf§ und Gewalt« (Thomas Haldenwang) zu diffamieren.
Diese Sprache zirkuliert nicht erst seit der » Coronaviruskrise«, die welt-
weit zu bislang unvorstellbaren totalitiren Verschirfungen gefiihrt hat.
Seit Jahrzehnten wird die politische Rechte von den ideologischen Institu-
tionen des Staates und seinen medialen Gehilfen wie ein Virus behandelt:
Bereits der bloflen physischen Anwesenheit eines »Rechts«-Infizierten im
offentlichen Raum wird eine hohe Ansteckungs- und Kontaminierungs-

Ngzession

Alternativen

gefahr zugeschrieben, weshalb Personen, Gedanken, Meinungen, Welt-
anschauungen, Haltungen, Worte, Biicher, Zeitschriften in Quarantinen
isoliert werden miissen, und dies immer strenger und griindlicher, in der
Hoffnung, die Inzidenzwerte der Infektionsfille nach unten oder gar auf
Null zu driicken.

Um diese Gefahr zu bekimpfen, setzt man auf Abstandsregeln, Kon-
taktverbote und doktrinire Impfungen; auch »Masken« miissen getra-
gen werden, zum Eigenschutz und zum Schutz der Gesellschaft, die nie
wieder einer mentalen Epidemie zum Opfer fallen darf wie anno 1933.
Vertreter des Staates verteidigen heute expressis verbis ihre »Wahrheits-
systeme« (Michael Kretschmer), die gegen Infragestellungen, Korrektu-
ren und Widerlegungen immunisiert werden miissen. Das bedeutet die
Kontrolle der Informationen, der »Framings« und der Narrative, das be-
deutet die autoritire Anweisung, welche Nachrichten »Fake« sind und
welche »Faktenchecker« das letzte Wort haben, nach den Vorgaben ei-
nes nackten Freund-Feind-Rasters. Daf$ die Herren der Diskurse analog

»Im Vorwort zu dem be-
reits erwahnten Mai-Son-
derheft der Sezession
entwickelt er folgende Pro-
blemsicht: zunichst ge-
winnt er dem AfD-Kurs der
JF Positives ab, insofern es
sich >bei der AfD um eine
Ausweitung der Kampfzone
und um die Offnung ei-
nes zusitzlichen Resonanz-
raums< handele. Zugleich
aber, so die Warnung, sei
dies »die Zementierung ei-
ner Mauer<, will sagen:
>Wer jetzt nicht mit dabei
ist, sondern von rechts kri-
tisiert, ist grindlicher au-
en vor als bisher. Denn

er ist selbst an diese Bewe-
gung nicht mehr anschlufi-
fihig. Insofern kime der
AfD im System des Macht-
erhalts und des Elitenwech-
sels der Mitte die Rolle des
Staubsaugers und zugleich
der Kantenschere zu«.«
Helmut Kellershohn: »Die
AfD als >Staubsauger< und
>Kantenschere«, in: DISS-
Journal 27 (2014).
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NgzZession

Heidegger

DAS DENKEN
BEGINNT ERST
DANN, WENN WIR
ERFAHREN HABEN,
DASS DIE SEIT
JAHRHUNDERTEN
VERHERRLICHTE
VERNUNFT DIE
HARTNACKIGSTE
WIDER SACHERIN
DES DENKENS IST.

»Eine rechte Zeitschrift im
Deutschland der Gegen-
wart hat dieses Aufkiindi-
gen des bisherigen Gesell-
schaftsvertrags sogar zu
ihrem Titel gemacht; sie
nennt sich >Sezession«.

Dietmar Dath: »Der rechte
Lohn«, in: FAZ vom 3. No-
vember 2017.
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zum Coronavirus unsere »Gefahrlichkeit« maflos tibertreiben, mag uns
zuweilen schmeicheln und dazu verfithren, unsere eigene Bedeutung zu
tiberschitzen. Klargeworden ist jedenfalls eines: Sie wollen uns schlicht
und einfach vernichten. Es ist ihnen egal, ob unsere Analysen zutreffen,
ob wir gut schreiben konnen oder iiberraschende Perspektiven eroffnen.
Der Staat, dem sie dienen, will sich und seine fix eingeschlagene Marsch-
richtung weder reformieren noch kritisieren lassen. Ernsthafte Kritik
und Sezession kann er nicht mehr dulden, denn sie erscheint ihm lingst
nicht nur als »Verfassungsfeindlichkeit«, sondern als Angriff auf die Men-
schenrechte, die Menschenwiirde, die Menschlichkeit und die Mensch-
heit iiberhaupt, zusammengefafit unter dem Schlagwort »HafS«, das den
notigen Dampf fiir die Hexenjagdmaschine abgeben soll.

Immerhin erfahren wir eine gewisse Selbstvergewisserung durch die
Tatsache, daf$ dieser Kampf so gut wie niemals auf der sachlichen oder
argumentativen Ebene gefithrt wird. Es werden nahezu ausschliefSlich
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grob praparierte Strohmanner attackiert. Diesen Job erledigen nicht nur
linksextreme »Rechtsextremismusexperten«, sondern auch honorige Pro-
fessoren in Staatsdiensten, die zuverlissig die bestellten Bretter abliefern.
Um unser Denken anzugreifen, mufs man es entstellen, Argumente un-
terschlagen, Ambivalenzen tilgen, Worte verdrehen und umdeuten. Das
Ziel sind Filterung und Blockierung: Unsere Reichweite soll beschrinkt,
unsere AufSendarstellung kontrolliert werden. Auch das ist nicht neu. Es
hat uns zumindest dahingehend diszipliniert, eine dufSerste Sorgfalt des
Denkens, Schreibens und Formulierens zu kultivieren. Das haben unsere
Gegner nicht mehr notig: Sie konnen nach Belieben Behauptungen auf-
stellen, Unwahrheiten verbreiten, sich hinter faulen Worthiilsen verschan-
zen, niemand wird sie zur Rechenschaft ziehen, solange sie ihren Job er-
fullen und das gewiinschte Grundrauschen in Gang halten und vor Mif3-
tonen schiitzen. FairnefS, Anerkennung, Redlichkeit, Differenzierung, gei-
stige Freiheit, sogar Galgenhumor und Selbstironie — das sind Dinge, die
sie sich langst nicht mehr leisten kénnen und wollen. Dieser Luxus bleibt
sozusagen uns vorbehalten. Dabei brauchen wir nicht im geringsten von
unseren Grundpositionen abzuriicken. Um die Strahlkraft der Idee zu be-
wahren, schrieb Erik Lehnert in seinem Aufsatz tiber die »Macht des Gei-
stes«, diirfe sie »nicht den Eindruck erwecken, verhandelbar zu sein«, sie
miisse aber andererseits »mit einem gewissen Spielraum vertreten werden,
um nicht als >fixe Idee« in den Bereich des Pathologischen abgeschoben
zu werden.« In letzteren werden wir ohnehin einsortiert wie sowjetische
Dissidenten, egal, was wir schreiben, sagen oder tun. Die Mahnung, nicht
zu erstarren und Spielrdume offenzuhalten, bleibt jedoch bestehen. Das
Holz unserer Bogen muf$ zugleich fest und elastisch sein. Unser persona-
ler Geist hat indes heute wenig Aussichten, zu unserer Lebenszeit »ob-
jektiver Geist zu werden oder daran Anteil zu haben« (Lehnert). Damit
bleibt uns nur mehr das »nutzlose Dienen« tibrig. Machtanspriiche kon-
nen wir nicht glaubhaft stellen, wenn sie kein machtiges Ohr finden. Al-
les, was wir tun konnen, ist uns darin tiben, den vorherrschenden Macht-
anspruch kraft unseres personalen Geistes abzuwehren, und andere dazu
ermutigen, es uns gleichzutun. =



