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Abstand von Hegel

von Caroline Sommerfeld

Vor funfzig Jahren gab der grofSe Bewahrer des Konservatismus Gerd-Klaus
Kaltenbrunner im Freiburger Rombach-Verlag einen Sammelband mit dem
Titel Hegel und die Folgen (1970) heraus. Zeittypisch drehte sich so man-
ches um den Linkshegelianismus und Hegels marxistisches Erbe im Ost-
block und in der damaligen »Neuen Linken«. Doch irgendwie wollten seine
Beitrdger selbst nach erfolgter Entmarxifizierung Hegel nicht rehabilitieren.
Was hielt sie so auf Abstand? Es hitte doch nahegelegen, daf§ Konservative
sich auf Hegel riickbeziehen: Er war es gewesen, der den preufSischen Staat
als den nach dem Durchgang durch die Weltgeschichte in Deutschland zu
sich selbst gekommenen Weltgeist sah. Er war es gewesen, der mit seinen
Tubinger Stiftskollegen Holderlin, Fichte und Schelling ein letztes Mal den
Deutschen Idealismus als heroischen Versuch, den entfremdeten modernen
Menschen mit seinem Ursprung zu versohnen, in die Welt gesetzt hatte. Er
war es gewesen, der die »Sittlichkeit der Sitte« dem Kantschen Universalis-
mus entgegengesetzt hatte. Und er war es gewesen, der das Christentum mit
dem verniinftigen Denken wieder zusammenfiihren wollte.

Liegt es also tatsichlich an Marx’ Umsetzung der Hegelschen Philo-
sophie in die kommunistische Doktrin, daf$ Konservative Hegel nicht tiber
den Weg trauen? Armin Mohler hat diesen Vorbehalt konsequent durch-
gedacht: »konservativ« zu sein bedeutet fir ihn, wieder Anschluf$ an ein
Denken zu suchen, dem zufolge Geschichte nicht linear, also fortschritt-
lich und auf Erlosung ausgerichtet, verlauft, sondern die »ewige Wieder-
kehr des Gleichen« erkenne. Mohlers Verstandnis der »Konservativen Re-
volution« zielt darauf, das lineare christliche Geschichtsbild zu sprengen,
auch in seiner sikularen Erscheinung, dem Liberalismus. Auf den Schul-
tern von Nietzsche stehend, dekretiert Mohler: Geschichtsphilosophie gibt
es nicht! Auch Odo Marquard formulierte 1973 fulminant seine Schwie-
rigkeiten mit der Geschichtsphilosophie: Die Philosophen hatten die Welt
nur verschieden veriandert, es komme darauf an, sie zu verschonen.

Konnen wir Heutigen also Hegel endgultig in den Sack stopfen und zu-
binden? Selbst wenn wir es titen — der Teufel wiirde sich wieder freistram-
peln und uns ins Genick springen. »Den Teufel spiirt das Volkchen nie //
und wenn er sie beim Kragen hitte« 135t Goethe den Mephisto zu Faust sa-
gen. Soll heiflen: Hegels Philosophie wirkt in der Geschichte, gerade wenn
und weil sie oftmals kein direkt erkennbares Programm irgendwelcher Ak-
teure ist. Es ist mithin wichtig, die Spuren riickzuverfolgen und zu schauen,
was genau an Hegels Philosophie es ist, das Eric Voegelin gar von seiner
»ddmonischen Verlogenheit« hat sprechen lassen. Ich nehme bei meiner
Spurensuche diejenigen mit, die wissen wollen, wo die labile Grenze von
aufrichtigem philosophischen Streben nach hoherem BewufStsein und des-
sen manipulativ herbeiphilosophierter Illusion verlaufen konnte.

»Ein Verdacht schafft sich Griinde« (Boris Groys). Wenn ich mit Ma-
nipulationsverdacht an einen Denker herantrete, werde ich ihn auch als
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»Und so wurde der Deut-
sche Idealismus zu jenem
»Geheimkabinett, auf des-
sen Dach die Flagge der
Vernunft und der Aufkla-
rung wehte, wihrend im
Innern ein Mystagoge sei-
ner Nation eine Chloro-
formmaske tibers Gesicht
warf und das betiubte Ob-
jekt dem Sadismus der
Herrscher auslieferte«.

Hugo Ball: Zur Kritik der
deutschen Intelligenz, 1919.



Truggeist vorfinden. Um dem Bestitigungsfehler zuvorzukommen, griff
ich also zu einem von mir geschatzten christlichen Autor, der in Hegels
Denken ein »ehrliches Ringen nach Wahrheit und Klarheit« sieht. Der rus-
sische Philosoph Iwan Iljin hilt in seiner Philosophie Hegels als kontem-
plative Gotteslehre (1946) den Manipulationsverdacht fiir eine Anfianger-
Denkblockade. Wer Hegel verstehen wolle, miisse bereit sein, den »niede-
ren Gesichtspunkt« der konkreten Wirklichkeit hinter sich zu lassen und
sich auf ein radikal anderes »spekulatives Schauen« der wahren Wirklich-
keit einzulassen — um »hegelisch« zu denken und das von Hegel Gemeinte
richtig und selbstindig zu gewahren«. Die dualistische Zerrissenheit und
Entfremdung von der wirklichen Welt, unter der der moderne Mensch mit
seinem »ungliicklichen BewufStsein« (Hegel) leide, konne und miisse al-
lein durch das Denken selbst vollstindig iiberwunden werden. Der Speer,
der die Wunde schlug, kann sie heilen. Nur muf§ das Denken dazu vollig
umgebaut werden. Darum, so Hegel in seiner Logik, »ist es die erste Auf-
gabe der Philosophie, das Wesen dieses niedrigen Gesichtspunkts zu ent-
hiillen und zu iiberwinden, von ihm loskommen heifSt aus dem unaufge-
schlossenen Reich der Finsternis treten, die Fesseln der Endlichkeit und
der Verdammnis abwerfen und den Weg der Lauterung durch das Feuer
des Denkens betreten.« Verlafst die Welt und folgt mir nach ...

Mein Verdacht Hegel gegenuiber wurde durch Iljin nur grofSer. Selbst
wenn dieser nach der Initiation in den »Weg der Lauterung« fir sich re-
klamiert, kein Hegelianer geworden zu sein und die »Brille« dieses Den-
kens jederzeit wieder abnehmen zu konnen, setzt eine solche Einweihungs-
zumutung kritisches Denken matt.

Es bleibt also wenig anderes tibrig, als Hegel genauer zu beleuch-
ten. Da es den Rahmen dieses Beitrags bei weitem sprengen wiirde, und
auflerdem weiter weg statt naher hin zur genannten Problematik fithren
wiirde, unterlasse ich die Darstellung von Hegels Phdnomenologie des
Geistes (1807), der Wissenschaft der Logik (1812—1816), seiner Enzyklo-
pédie (1817) sowie seiner Vorlesungen zur Geschichte (gehalten 1805/06-
1830) und der Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion (gehalten
1821-1831). Der Vorteil des Systemdenkers ist es, daf$ alles mit allem zu-
sammenhingt, und wenn man einen Gedanken genauer betrachtet, man
alle anderen um die Ecke hervorlugen sieht. Aus diesem Grunde diirfte
es weitaus sinnvoller sein, sich zwei Grundbegriffe Hegels vorzunehmen,
namlich »Geist« und »Geschichte«. Meine Schluf$folgerung daraus wird
sein, dafd Hegel ein »politischer Gnostiker« (Eric Voegelin) ist, was starker
gegen Hegel als gegen die Gnosis spricht.

1. Geist — Hegels Phdanomenologie des Geistes erzahlt gewissermaflen die
Biographie Gottes in der Welt: der Geist, der sich in der »mannigfaltigen«
(ein bei den Deutschen Idealisten ausgesprochen beliebtes Attribut) Natur
zeigt, kommt im Menschen zu bewufStem Ausdruck. »Geist« ist das, was
sich stets und standig auszudriicken sucht — in Materie, Formen und be-
seeltem Lebendigen. Der Mensch ist das Vehikel, mittels dessen der kos-
mische Geist schliefSlich seinen Ausdruck zur Vollendung bringt. Denn der
Mensch kommt eben dadurch erst zur Vollendung, daf$ er sich als Vehi-
kel ebendieses umfassenden Geistes begreift, fafst der Hegelianer Charles
Taylor (Hegel, dt. 1978) diese Wechselseitigkeit zusammen. Beiderseitige
Vollendung also.

In der Hegelforschung fiel an diesem mit bezwingender Logik herge-
leiteten Ineinanderaufgehen auf: Haben wir es nicht eigentlich mit zwei
Geistbegriffen zu tun, einem theologischen und einem anthropologischen?
Auf der Menschenseite objektiviert sich das Subjektive nach und nach -
sowohl in der Menschheitsgeschichte als auch in jeder Lebensgeschichte:
Von ihren frithesten Entwicklungsstufen iiber die Hochkulturen, die An-
tike usw. wird die Menschheit immer selbstbewufSter, bis dieses Selbst-
bewufStsein in der seinerzeitigen Gegenwart kulminiert. Das Individuum
vollzieht diese Geschichtsentwicklung ebenfalls nach: Es entwickelt bis
zum Erwachsenenalter immer mehr IchbewufStsein (»Subjektivitit«), zu
der als hochste Stufe die religose Reflexion (das » Zusichselbstkommen«)
gehoren mufs. Dies ist der zweite Geistbegriff, der anthropologische.

Und nun die Verkniipfung: »Gott soll ich mich gemafs machen; dies
ist meine, die menschliche Arbeit. Dieselbe Arbeit ist Gottes von seiner
Seite; er bewegt sich zum Menschen und ist durch Aufthebung des Men-
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Hegel, Stahlstich von
Lazarus Sichling.

»Worte lehr” ich, gemischt
in dimonisch verwirrtem
Getriebe / jeder denke sich
dann, was ihm zu denken
beliebt / wenigstens ist er
nimmer geengt durch fes-
selnde Schranken ...«

Karl Marx, Epigramm auf
Hegel, 1837.

schen; was als mein Tun erscheint, ist Gottes Tun und umgekehrt Gott
nur durch meine Tatigkeit.« (Hegel, Enzyklopddie) Der deutsche Mystiker
Angelus Silesius hatte einen ganz dhnlichen Zauber formuliert: »Ich weif3,
daf$ ohne mich Gott nicht ein Nu leben kann, // werd ich zunicht, muf§ er
vor Not den Geist aufgeben«. In der Einleitung zu den Vorlesungen zur
Geschichte der Philosophie kommt Hegel zu dem Schluf3: »Was das Den-
ken sucht, ist vollbracht: eine versohnte Welt, eine gottliche Welt, die rea-
lisierte geistige Welt, das Reich Gottes auf Erden.« Der Gegenaufklirer
Franz von Baader nannte dies eine »gottesleugnerische Vorstellung«, zu
glauben, Gott erlange erst im Menschen sein vollkommenes Dasein. Karl
Albert bezeichnete Hegels Philosophie dagegen als »Gottesdienst« (Vom
Mythos zum Logos, 1983). Die ausgesprochene Absicht der Hegelschen
Vorlesungen sei namlich, »Gott zu erkennen«. »Menschliche Vernunft«,
mithin ein anthropologischer Begriff, den Hegel »subjektiv-konkret«
nennt, soll Gott durch Hervorbringung von einander iiberwindenden —
»dialektischen« — Begriffen erkennen, und zwar an seinem geschichtlichen
Wirken, und ihn dadurch mit seiner Schopfung am Ende versohnen. Was
fuir ein gigantisches Programm!

Martin Puder, einer der Beitriger des Kaltenbrunner-Bandes, zeigt,
dafl Hegel mit der Hilfe eines weiteren Wortspiels ebendiese Bewegung
in die Welt- und Heilsgeschichte bringt: »offenbar« (= das der Vernunft
Einsichtige) und »geoffenbart« (= das von einer hoheren Macht Verkiin-
dete und der Vernunft Inkommensurable). Durch das Wortspiel »sollen
zwel extrem entgegengesetzte Gottesbegriffe gezwungen werden, ineinan-
der umzuschlagen«. Das hat Folgen, und nicht geringe. Hegels gesamte
Philosophie lduft auf den Gedanken zu, dafs Widerspriiche, die durch das
Denken erkannt werden, deshalb erkannt werden konnen, weil sie real
sind — weil es sie in der Geschichte wirklich gibt, weil ihre von Hegel
»dialektisch« genannte Aufthebung tatsichlich passiert. Weil der Geist sich
sukzessive verwirklicht (Offenbarung), muf§ dieser Prozefs nur noch vom
Menschen eingesehen (ihm offenbar) werden. Der Geist wird in einem
notwendigen Prozef§ Wirklichkeit, und wir kénnen dabei zugucken!

2. Geschichte — Der Wiener Philosoph Ernst Topitsch bemerkte, daf$ so-
wohl sattsam bekannterweise Karl Marx und die marxistisch-lenini-
stischen Theoretiker und Staatenlenker, als auch beispielsweise der NS-
Rechtsphilosoph Julius Binder sahen, wie hervorragend sich diese Denk-
formen fur die eigenen Absichten und Zwecke gebrauchen liefSen: » Wir
mussen den Staat begreifen als Wirklichkeit des Geistes und konnen ihn
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dann begreifen als Wirklichkeit der Freiheit« (Binder 1935, Der Idealis-
mus als Grundlage der Staatsphilosophie).

Sobald die in einem bestimmten Lande zu einer bestimmten Zeit an
der Macht Befindlichen sich anschicken, ihre eigene bestehende Herr-
schaftsordnung als einen Schritt in einem notwendigen Prozef§ zu deuten,
und die nach der Macht Strebenden sich auf die nimliche Weise als Ak-
teure der Geschichte verstehen, schligt die Dialektik des Geschichtsver-
laufs in Manipulation der Zukunft um.

Der konservative Philosoph Hermann Libbe stimmt Topitschs Kri-
tik zu, halt aber Hegels Geschichtsphilosophie nicht fiir eine Theorie, aus
der sich tiberhaupt akut politische Praxis begrinden und legitimieren
liee. Wenn also konkrete historische Gestalten ihren Hegel zur Hand
nehmen, um ihren eigenen Ort in der Geschichte zu legitimieren, verfeh-
len sie dessen Grundgedanken, so Liibbe, und ernennen sich selbst zu »Ge-
schichtsplanverwaltern«: Die Berufung auf den nach Herkunft und Zu-
kunft angeblich durchschauten Gang der Geschichte gehore zu den wich-
tigsten ideologischen Herrschaftsmitteln. Wer aus erfolgreich pritendier-
ter Kenntnis des weltgeschichtlichen Ziels der Menschheit seine Politik zu
begriinden vermoge, habe ideologisch jegliches Recht auf seine Seite ge-
bracht: »Er ist in der Lage, in der Feinderklarung des Gegners diesen zum
Menschheitsfeind zu erkliren. «

In der Online-Ausgabe des Nachrichtenmagazins Focus las man im Mai
dieses Jahres einen Gastbeitrag des Autors Bill Gates. Darin warb die-
ser fiir einen Impfstoff zur Bekimpfung kiinftiger Grippepandemien. Die
SchlufSpassage seines Beitrags im Lichte meiner bisherigen Befunde zu he-
gelianischem Geschichtsmanagement zu lesen konnte aufschlufreich sein.

»Die Geschichte folgt keinem festgelegten Kurs. Die Menschen ent-
scheiden, welche Richtung sie einschlagen wollen, und konnen auch falsch
abbiegen. Die Jahre nach 2021 mogen den Jahren nach 1945 dhneln. Die
beste Analogie fiir heute konnte aber der ro. November 1942 sein. Grof3-
britannien hatte gerade seinen ersten Landsieg des Krieges errungen, und
Winston Churchill erklirte in einer Rede: >Dies ist nicht das Ende. Es ist
noch nicht einmal der Anfang vom Ende. Aber vielleicht ist es das Ende
des Anfangs«.«

Gates hatte im Vorspann dieses Zitats den Staaten der Welt verhei-
3en oder angedroht, dafS sie »aus der Geschichte lernen« und in Zukunft
an Seuchen-Planspielen teilnehmen, die Durchimpfung der Weltbevolke-
rung finanzieren, nicht einmal die »isolationistischste Regierung« aufSen
vor lassen und sich global auf einen Biowaffenangriff vorbereiten sollten.
Zuerst suggeriert er nun die vollige Offenheit des Geschichtsverlaufs, de-
mentiert also vorauseilend jeden moglichen Einwand gegen etwaige Pla-
nungsabsichten. Dem gegenwartigen historischen Ereignis (Coronapande-
mie) und den offenkundig nur auf bestimmte Weise historisch richtigen
(»die Menschen konnen auch falsch abbiegen«) Entscheidungen wird so-
dann ihr weltgeschichtlicher Ort bestimmt. Fiir Libbe ist solche »perma-
nente Epochalisierung« ein typisches Motiv totalitirer Ideologen. Wenn
Gates den neuen Menschheitsfeind in perfekter Analogie zum Kriegsgeg-
ner Nazideutschland, den zu iiberwinden erst der Beginn einer neuen bis
heute andauernden Epoche der Freiheit gewesen sein soll, bestimmt, in-
dem er »das Virus« und potentielle historisch leider falsch abbiegende
»Virusleugner« miteinander identifiziert, macht er sich selbst zum — fast
grotesk offensichtlichen — Sachwalter der Vorsehung.

Es ist nicht anzunehmen, dafs Bill Gates Hegelleser ist. Er ist aller-
dings wie alle Angehorigen der globalen Elite vertraut mit dem Arsenal
metapolitischer Methoden des Geschichtsmanagements. Rudolf Steiner
hat in einem Vortrag 1920 bemerkt: »Hegels Philosophie ist in einer ge-
wissen Weise der Grundnerv der Geheimlehre des Westens«. Steiner hatte
den amerikanischen Elite-Orden Skull and Bones vor Augen, kannte aber
auch die Fabianisten, die Eugenic Society (die 1945 umbenannt wurde in
Planned Parenthood und der Bill Gates’ Vater vorstand) und eine Anzahl
einflufreicher okkulter Vereinigungen des fin de siecle in GrofSbritannien
und den USA, deren Geistlehren spiter ins New Age und in den Transhu-
manismus mindeten. Hegels Idee, dafd die Welt nichts anderes sei als eine
Emanation von Gedanken, und auch nur durch Gedanken erfafst und be-
herrscht werden konne, wollte Marx handfest auf die Fufle stellen.
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»Nur wer die Zukunft her-
beizufithren berufen und
gewillt ist, kann die kon-
krete Wirklichkeit der Ge-
genwart sehen.«

Georg Lukdcs: Geschichte
und KlassenbewufStsein,
Neuwied/Berlin 1968,

S. 392.

»History tells us that we
definitely get surprised in
the next few years.«

Dr. Anthony Fauci, ehe-
maliger Direktor des Na-
tional Institute of Allergy
and Infectuous Diseases,
Hofimmunologe Prisident
Trumps.
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»Solange die Sonne am Fir-
mamente steht und die Pla-
neten um sie herumkrei-
sen, war das nicht gesehen
worden, daf$ der Mensch
sich auf den Kopf, das ist
auf den Gedanken stellt,
und die Wirklichkeit nach
diesem erbaut. (...) Es war
dieses somit ein herrlicher
Sonnenaufgang. Alle den-
kenden Wesen haben diese
Epoche mitgefeiert. Eine er-
habene Rithrung hat in je-
ner Zeit geherrscht, ein En-
thusiasmus des Geistes hat
die Welt durchschauert, als
sei es zur wirklichen Ver-
s6hnung des Gottlichen mit
der Welt nun erst gekom-
men«

G.W.F. Hegel uiber die
Franzosische Revolution

in seinen Vorlesungen tiber
die Philosophie der Weltge-
schichte, 1830/31.

Die amerikanischen Okkultisten hielten sich womoglich fein zuriick,
weil sie wufSten, dafl man mit diesem Gedanken viel besser die Weltge-
schichte managen konnte als durch offenen Klassenkampf. Die Revolu-
tion, so schrieb der Historiker Jacob Burckhardt weise, hitte namlich
»nur dann ein Recht, wenn sie unbewufSst und unbeschworen aus der Erde
steigt«. Es ist freilich moglich, das bewufSte Heraufbeschworen im Unbe-
wuflten der Offentlichkeit zu lassen.

Der britische Historiker Anthony Sutton veroffentlichte in den 1980er
Jahren eine Reihe von Publikationen iiber Skull and Bones und behaup-
tete darin unter anderem: »Die operative Geschichte des Ordens kann nur
verstanden werden im Rahmen der Hegelianischen Dialektik. Das ist ganz
einfach die Vorstellung, daf§ Geschichte durch Konflikte entsteht. Aus die-
sem Axiom folgt, daf$ ein kiinstlich kontrollierter Konflikt eine vorherbe-
stimmte Geschichte erzeugen kann.« Allerdings verzerrt Sutton hier He-
gels Philosophie. Der Orden wendet nicht dessen Logik an, der zufolge
Begriffe notwendig polare Widerspriiche hervorbringen, sondern benutzt
Hegels Denkoperation, um ganz oberflichlich erwiinschte — und oft gar
nicht polare — Gegensitze hervorzurufen, und sie zu geplanten Entwick-
lungen gegeneinander zu fithren, wie Herbert Ludwig 2016 in einem Blog-
artikel mit dem Titel Mit Hegel die Welt unterwerfen hervorhob.

Als der Historiker Heinz-Dieter Kittsteiner in seinem Buch Out of
Control — Uber die Unverfiigbarkeit des historischen Prozesses 2004 be-
obachtete, daf§ die nachhegelsche Geschichtsphilosophie sich mit dem
Anspruch, Geschichte »machen« zu miissen, von der prozessualen Ge-
schichte (im Sinne Burckhardts) abwendet, prigte er dafir den Begriff
der »heroischen Moderne«. Kittsteiner setzt postmodern die bei Hegel
abgestrafte »romantische Ironie« dagegen, die nur noch erzihlend beob-
achtet, wie Menschen unbewufSt in den GeschichtsprozefS eingegliedert
agieren. Hermann Liibbe hilt bei gleicher Diagnose wie Kittsteiner die
politischen Konsequenzen aus Hegels Denken indes fiir letztlich liberale:
»lhre [i.e. von Hegels Geschichtsphilosophie]| politische Liberalitit be-
steht darin, daf$ sie niemanden auffordert oder ermachtigt, totalitar die
Menschheit der Zukunft als Partei der Gegenwart zu reprasentieren.

Ich glaube, dafs es sich anders verhilt. Hegel ist weder in Wirklichkeit
ein Liberaler, noch ein postmoderner Ironiker avant la lettre, sondern ein
»politischer Gnostiker«, wie Eric Voegelin in seiner Miinchner Antritts-
vorlesung (Wissenschaft, Politik und Gnosis, 1959) begriindet hat.

Aufler einigem wenigem Erhaltenen ist die spatantike Gnosis der Nach-
welt nur durch die Gegnerschriften bekanntgeworden. Hugo Ball hat in
seinem seltsamen Spatwerk Byzantinisches Christentum (1923) genauso
wie Gerd-Klaus Kaltenbrunner in seinem ebenfalls mindestens genauso
seltsamen Spatwerk tiber den Heiligen Dionysius vom Areopag (1995) die
Gnosis ohne jede voreingenommene Gegnerschaft dargestellt. Taucht man
in diese beiden Biicher ein, merkt man bald, wie stark gnostisch beeinfluf$t
mancher viel spatere Philosoph doch ist, ohne dafs man es von ihm dachte.
Worum geht es also im gnostischen Denken? Ball restimiert, Gnosis sei
»die geheime Einsicht in das geheime Verhaltnis Gottes zur Welt«. Durch
reines Denken (nichts anderes bedeutet das Wort gnosis) gewinnt der
Mensch Einsicht in die verborgenen Mittel, derer sich der »Uberverniinf-
tige« bedient, um die Menschen mit sich zu verbinden. Zu diesen Mitteln
gehort zuvorderst das Wirken des Bosen (die spatantike Gnosis kennt hier
ganze Heerscharen und Ordnungssysteme von Damonen und »Satans-
engeln«) in der verruchten Welt. Doch der Logos wird ausgesandt, um
die »gefallene Weisheit« zu erlosen. Der Philosophenpriester oder Myst-
agoge kann im Grunde nicht an die Einzigartigkeit Christi glauben, weil
er selber an dessen Gottlichkeit teilhat. Die Aufgabe der Menschheit ist
es nach gnostischer Auffassung, schliefSlich Gott zu erlésen, indem sie ihn
absolut erkennt. Der Weg dorthin verlduft tiber Stufen, deren nichstnied-
rige iberwunden werden mufS, indem sie in der nichsthoheren aufgeht.
Gott und der Mensch sind radikal getrennt worden und miissen durch Er-
kenntnis wieder versohnt werden, alldieweil die geschichtliche Erdenwelt
vom abgefallenen Engel beherrscht wird. Genau auf dem Hohepunkt, wo
der Mensch »die Herrlichkeit dieses Damons auch aufSerlich geschichtlich
verwirklichte«, komme »der Zeitpunkt, wo dieses SelbstbewufStsein der
Unendlichkeit endlich erwachen sollte« (E. H. Schmitt, Die Gnosis, 1903).
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Bei diesem Neognostizisten namens Schmitt weif§ man nicht mehr, ob die-
ser Hegel oder Hegel die Gnostiker gelesen hat. Aber genau das ist der
springende Punkt: es gibt eine verteufelte Nahe der beiden.

Eric Voegelins These ist, daf§ die Verschiittung der alten Gnosis so
grundlich war, daf§ die gnostische Bewegung, als sie in der Moderne ihre
revolutiondre Phase erreichte, in ithrem Wesen nicht mehr erkannt wer-
den konnte. In der modernen Gnosis wird die Erlosung aus der Anomie
gesichert durch die Annahme eines absoluten Geistes, der in der dialek-
tischen Entfaltung des BewufStseins aus der Entfremdung zu sich selbst
kommt: »Die Gnosis als das Wissen um die Verfallenheit an die Welt ist in
einem das Mittel, ihr zu entflichen« — wir erinnern uns an den Speer, der
die Wunde schlug ... Die Wirklichkeit muf$ zerstort werden — dies sei, so
Voegelin, das grofle Anliegen der Gnosis. An die Stelle der Wirklichkeit
tritt der Gnostiker selbst, der die Unabhiangigkeit seines Daseins durch die
Spekulation erzeugt.

Auch Voegelin entdeckt in der Vorrede zur Phinomenologie des Gei-
stes ein keineswegs harmloses Wortspiel. Wenn Hegel die Philosophie auf-
fordert, »ihren Namen der Liebe zum Wissen ablegen zu konnen, und
wirkliches Wissen zu sein« dann verdeckt Hegel »den Sprung dadurch,
daf$ er Philosophie und Gnosis ins Deutsche tibersetzt, um durch das
Wortspiel mit dem Wissen von der einen in die andere zu gleiten«.

Wir haben bereits drei Wortspielereien Hegels gefunden: ein doppel-
ter Geistbegriff, ein doppelter Offenbarungsbegriff und ein doppelter Wis-
sensbegriff. Wozu dienen diese Aquivokationen? Offensichtlich als Auslé-
ser der Geschichtsbewegung, der ebendadurch unabweisliche Notwendig-
keit verliechen werden kann. Ist mithin schon Hegels Denkakt selbst ma-
nipulativ oder erst das daraus abgeleitete Geschichtsmanagement? Hiite
man sich vor Hegel oder vor den selbsternannten Planverwaltern? Voege-
lin zerlegt dieses Problem derart prizise, daf§ seine Uberlegungen vollstin-
dig zitiert gehoren:

»Der gnostische Denker begeht in der Tat einen intellektuellen
Schwindel, und er weif3, dafl er es tut. Drei Stadien lassen sich in der Be-
wegung des Geistes unterscheiden. An der Oberfliche liegt der Akt der
Tauschung selbst. Er konnte Selbsttiuschung sein; und sehr oft ist er es
auch, wenn die Spekulation eines schopferischen Denkers in der Form des
Dogmas einer Massenbewegung zum abgesunkenen Kulturgut wird. Wo
aber das Phinomen in seinem Ursprung zu fassen ist, wie bei Marx und
Nietzsche, liegt tiefer als die Taduschung das Wissen um sie. Der Denker
gibt sich nicht aus der Hand; die libido dominandi wendet sich gegen ihr
eigenes Werk und will auch die Tauschung noch beherrschen. Diese gno-
stische Rickwendung gegen sich selbst entspricht geistig der philosophi-
schen Umkehr, wie ich sagte, der periagogé im platonischen Sinn. Aber die
gnostische Bewegung des Geistes fithrt nicht zur erotischen Offnung der
Seele, sondern zu dem tiefsten Punkt des Beharrens in der Tauschung, an
dem sich als ihr Motiv und Zweck die Revolte gegen Gott enthiillt. «

Wenn Voegelin recht hat, steht es drger als befiirchtet um Hegels »da-
monische Verlogenheit«. Dann widersetzt sich Hegels Denken nicht nur
dem aufrichtigen individuellen Erkenntniswillen (Iljin), sondern will auch
noch bewufst in die Geschichte eingreifen (Liibbe) und zuletzt in einem
Akt der Hybris Gott tiberwinden. Ich frage mich allerdings, ob dies alles
der Gnosis anzulasten ist, wie Voegelin meint.

Seine Vorstellung, die Gnosis als solche (also sowohl die spatantike als
auch die moderne) wolle die Wirklichkeit zerstoren, 1if3t sich mit Kalten-
brunner und Ball jedenfalls nicht halten. Voegelins Kontinuitat unterstel-
lender Satz »Gnosis will Herrschaft tiber das Sein« deutet diese riickwir-
kend von ihrer »revolutiondren Phase« aus. Die gnostische Geisteswissen-
schaft war, wenn man so will, im alten Orient normal science. Als Arkan-
disziplin war sie jedoch nie auf weltlichen Umsturz aus. Insofern wire in
Hinblick auf Hegel, Marx und die Folgen von »politischem Gnostizismus«
zu sprechen, in welchem aus der Erkenntnis des Bosen in der Welt dessen
politische Uberwindung erzwungen werden soll. »Wichtig bleibt nur, nie-
mandem zu gestatten, den Platz der Vorsehung einzunehmen« (Hermann
Liibbe) — und zwar weder der Politik, noch der Medizin, bei welcher der
Philosoph Giorgio Agamben kiirzlich eine horrende gnostische AnmafSung
diagnostiziert hat, noch Philosophen, die die »wahre Gestalt, in der die
Wahrheit existiert« ihrem eigenen System vorbehalten. =

Sommerfeld - Abstand

»Betrachtet man den Aus-
nahmezustand, den wir ge-
rade erleben, zeigt sich fol-
gendes Bild: Die Religion
namens Medizin verbin-
det die fortwihrende Krise
aus dem Kapitalismus mit
der christlichen Vorstellung
von einer letzten Zeit — von
einem Eschaton —, in der
die duflerste Entscheidung
immer ansteht und das
Ende sowohl iiberstiirzt als
auch verzogert kommt, im
unaufhorlichen Versuch, es
zu beherrschen, ohne sei-
ner ein fiir alle Mal Herr zu
werden.«

Giorgio Agamben: »Nich-
ste Notizen zur Corona-
Gegenwart: Das Denken
muss sich befreien, und die
Feier des Kultes muss ein
Ende haben«, in Neue Ziir-
cher Zeitung vom 14. Mai
2020.
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