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Gefuhisordnungen: Wenn es
sich nicht gut anfuhit

von Ellen Kositza

Wenn sich etwas nicht gut anfiihlt, besteht heute Grund zur Klage. Motto:
Man wird sich ja noch wohlfiihlen wollen diirfen! An dieser Haltung ist
mancherlei neu.

Erstens der fokussierte Blick auf die ganz personliche Gefithlslage.
Thn gab es die langste Zeit der Menschheitsgeschichte nicht. Lassen wir
dabei die elitire Gestimmtheit der »Empfindsamkeit« (frithes 18. Jahr-
hundert) und der gesamten spiteren Romantik beiseite. Nichts daran war
ernsthaft im Volkstum verwurzelt. Ja, es gab — sogar tiberbordende — kol-
lektive, politisch befeuerte Gefuhlslagen. Der leidenschaftliche Nationa-
lismus oder die Arbeiterkimpfe wiren prominente Beispiele. Dabei ging
es aber nie um das ganz individuelle Behagen. Heute ist das »personliche
Gefiihl« hingegen Grundschullehrstoff: Angeleitet wird der Blick ins ei-
gene, bisher meist kindlich-phantastisch verdunkelte Innere. Es geht um
die Entdeckung des subjektiven Empfindens und das Wissen um die Gel-
tung desselben. Aufgabe (meist in »Sachkunde«, oft in ein »Projekt« aus-
gelagert): »Du sollst der Tante lieb die Hand geben. Du magst die Tante
uberhaupt nicht. Wie geht es Dir damit? Was tust Du? Was konntest Du
tun?« Der Appell an die »eigenen Gefuhle« und folglich die Ableitung
eines VerhaltensmafSstabs daraus wird zeitig laut. Und es ist ein Appell,
eine scharfgestellte Alarmglocke, ein Uberwaches, nahezu allergisches
Immunsystem.

Zweitens: Das speziell moderne Making of von Gefiihlen. Es wird
heute paradigmatisch anders inszeniert als zuvor. Gefithle werden und
wurden gemacht. Wir kennen viel- und zugleich einfiltige Gefthlsnor-
men. Es gibt gewissermaflen (kulturell unterschiedliche) Gefiihlspflich-
ten. Wir wissen meist von Kindesbeinen an, was uns eigentlich aufre-
gen, freuen oder drgern oder zum Trauern bringen sollte. Es wird uns
eingetrichtert und unter die Haut geschoben. Der Prozef$ heifst: Soziali-
sation. Gefiithle waren selten archaisch determiniert. Wie wir fiihlen, ist
grofSenteils sozial erlernt und kulturell tradiert. Diese Feststellung und
diese Praxis sind also nicht neu. Neu sind allerdings die Steuerungsin-
stanz (namlich, geschichtlich gesehen, brandneu: eine innerweltliche In-
stanz, nicht mehr Gott und seine Gebote), und zweitens die Multimedia-
litit der Geftihlserzeugung. Denken wir blofs an die emotionale Potenz
von Filmmusik, an die Wirksamkeit von Werbung (feel the taste, feel
the beat, feel the message etc.), an Emotionskaskaden, die sich tiber so-
ziale Netzwerke verbreiten — etwa an GefithlsmitreifSer wie anno 2014
die »Ice Bucket Challenge«. Erinnern wir uns noch? Wer sich einen Kii-
bel Eiswasser iiber den Kopf stiilpte und drei Mitmacher animierte, das-
selbe zu tun, kam mit einer (freiwilligen) Spende von zehn Dollar an
eine Stiftung zur Erforschung der Nervenkrankheit »Amyotrophe Late-
ralsklerose« davon. Wer sich nicht traute, sollte 1oo Dollar spenden. Aus
lauter Ruhrungsenthusiasmus kamen binnen weniger Wochen Dutzende
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»Noch einen Augenblick!
Sie sagten noch nichts von
dem Meisterstiicke dieser
Schwarzkiinstler, welche
Weiss, Milch und Unschuld
aus jedem Schwarz herstel-
len: — haben Sie nicht be-
merkt, was ihre Vollendung
im Raffinement ist, ihr
kithnster, geistreichester,
lugenreichster Artisten-
Griff? Diese Kellerthiere
voller Rache und Hass! (...)
Schlechte Luft! Schlechte
Luft! Diese Werkstitte, wo
man Ideale fabrizirt — mich
diinkt, sie stinkt vor lauter
Liigen.«

Friedrich Nietzsche: Zur
Genealogie der Moral, Er-
ste Abhandlung § 14, 1887.



Millionen zusammen. Geschickt eingefadelt ist es einfach, Tranendriisen
oder Portemonnaies zu 6ffnen.

Drittens: Neben der Gefithlserweckung (durch Appell und Sugge-
stion von Kindesbeinen an) und der Gefuhlsbewirtschaftung (vor allem
durch Massenmedien) verfligen wir nun uber ganz phantastische Ge-
fuihlsstabilisatoren. Das sind betonierte Anker fiir den Gefiihlsstrom
des Alltags. Spatestens seit den 1980oer Jahren (Stichwort: »Mannergrup-
pen«) sprechen wir vom Emotional Turn. Wer je mit dem Modethema
»Gewaltfreie Kommunikation« (GfK) konfrontiert war, weifs, wovon die
Rede ist. Kanalisierte Gefiihle (oft sogar anti-instinktiv) sind lingst ein
wesentlicher politischer Faktor. Es gibt felsenfeste Gefithlsnormen. Wer
abweicht, ist verdachtig.

Diese drei Thesen zur modernen Gefiithlsideologie sind in ihrem Zu-
sammenklingen paradigmatisch fiir unsere Gegenwart. Entscheidend ist
die iibergeordnete Stellung des Individuums. Gefuhlspolitik wurde hin-
gegen seit langem betrieben. Bereits Gustave le Bon hatte in seiner Psy-
chologie der Massen (1895) das »Weibische«, Hysterisierbare an kollekti-
ven Aufstinden markiert. Auch Hitler stellte in Mein Kampf (1925) fest,
dafd die Masse der Deutschen in ihrer tiberwiegenden Mehrheit so femi-
nin veranlagt und eingestellt« sei, »dafl weniger niichterne Uberlegung
als vielmehr gefiihlsmilige Empfindung sein Denken und Handeln be-
stimmt.«

Die Soziologen Max Weber und Norbert Elias gingen hingegen vor
etwa hundert Jahren mit guten Griinden noch davon aus, daf§ die Men-
schen im Zuge der Modernisierung ihre bis dato ungeordnet hausieren-
den Gefiihle kontrollieren und ihr Handeln der Rationalitit unterwerfen
miifsten und wiirden — ein preufSisches (und womoglich fragwurdiges) Re-
likt, das nicht lange vorhielt. Oder?

Gehorchen wir heute (und fraglos gehorchen wir!) der Ratio oder
dem Gefiihl? Das ist eine komplexe Frage: Zahlt heute wirklich das neu-
modische, egoman wirkende, tatsichlich aber kollektiv manipulierte
»Bauchgefithl«? GemafS zahlreichen Gefithlsexperten gilt doch heute, im
»Neoliberalismus«, allein das Zihlbare, die moglichst exakte Zumessung,
die umfassende Polung auf das erfolgreiche Funktionieren.

Was nun, Bauch oder Zahl? Tatsichlich diirften wir es in der heuti-
gen Zurichtung mit einer perfiden Kopf-Bauch-Mischung zu tun haben.
Nolens volens sehen wir uns mit klammheimlichen, doch rigiden Ge-
fuhlsanordnungen konfrontiert. Wir miissen gar nicht mehr selbst fith-
len: Ein numinoses »Es« »fihlt sich« heutzutage an. Das klingt so all-
gemeingultig wie ungefahr. So soll es auch sein. Unsere Gefiihlsspane
sind dressiert genug, sich artig auszurichten. Ein nahezu diktatorischer
Affekt: Fuhlt mal! Fuhlt mal richtig rein! Fuhlt mal tiefer! Kanalisierte
Gefiihle sind lingst ein wesentlicher politischer Faktor. Emotionsbe-
wufStsein ist heute ein Querschnittsphinomen. Wir sind geradezu siichtig
nach grofSen, uberwiltigenden Gefithlen; und zwar nach kollektiven Aus-
briichen ebenso wie nach individuellen. Die Zeitalter der Disziplin und
Selbstbeherrschung sind langst vorbei. »Let it flow!«, lafl es raus — nur
fiihrte gerade diese Devise eben nicht zu geistiger Gesundheit. Giangige
(das heifst: seit wenigen Jahrzehnten enorm verstarkt auftretende) Phano-
mene wie Depressionen, Angststorungen, Manien oder posttraumatische
Belastungsstorungen sind ernste Krankheiten. Und sie sind Modeerschei-
nungen. Was heute massenhaft unter diesen medizinischen Klassifikati-
onskriterien abgelegt wird, zeigt an, daf§ es um den Gefiihlshaushalt un-
serer Gesellschaft schlecht bestellt ist.

Wer gewieft genug ist (wo es aus welchen Griinden auch immer darum
geht, den Opferstatus hochzuschrauben), weifs unbewufst, welche Ge-
fiihlslagen heute als besonders betitschelnswert gelten. Das personliche
Psychodrama (also: zu einer Opfergruppe zu gehoren, traumatisiert oder
aus je aktuell ermittelten Fiesheitsgrinden zukurzgekommen zu sein) ist
mittlerweile ein Statusanzeiger und direkt geldwert. Das Rationalitats-,
das Nachvollziehbarkeitsgebot hat sich verflussigt. Rational ist, was Du
als rational empfindest, nachvollziehbar ist es, weil Du es spiirst, und
Punkt. Gefithlsmoden lassen sich komponieren, lenken, instrumentalisie-
ren. Als Deutsche kennen wir das geschichtlich bedingt bekanntermafSen
besonders gut. Unsereins hat das eloquente Switchen zwischen Gefiihls-
zustdnden perfektioniert.
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»Das, was durch die Strafe
im Grossen erreicht wer-
den kann, bei Mensch und
Thier, ist die Vermehrung
der Furcht, die Verschar-
fung der Klugheit, die Be-
meisterung der Begierden:
damit zahmt die Strafe
den Menschen, aber sie
macht ihn nicht >besser< —
man diirfte mit mehr Recht
noch das Gegenteil be-
haupten. (:Schaden macht
klugs, sagt das Volk: so-
weit er klug macht, macht
er auch schlecht. Glickli-
cherweise macht er oft ge-
nug dumm.)«

Friedrich Nietzsche: Zur
Genealogie der Moral,
zweite Abbandlung, § 15.

Um das an einem prignan-
ten Beispiel zu illustrieren:
Meine Freundin Lydia, vom
Mann vor Jahren mit zwei
Kindern sitzengelassen, be-
suchte neulich eine halb-
staatliche Sozialberatung
(es ging um kindlichen For-
derbedarf). Amtsfrau: »Sie
sind also alleinerziehend?«
Lydia: »Naja, ich bin nun
seit zwei Jahren wieder

in einer festen Beziehung,
und natiirlich kimmert er
sich auch ...« — »Das ist
egal. Es kommt allein auf
Thre Definition an. Es steht
uns nicht an, die zu tiber-
priifen. Die Frage ist blofs:
Fiihlen Sie sich alleinerzie-

hend?«

»Man hat die Deutschen
entweder an der Gurgel
oder zu FiifSen.«

Winston Churchill.
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»Was liegt am Mitleiden
derer, welche leiden! Oder
derer, welche gar Mitleiden
predigen! Es giebt heute
fast iiberall in Europa eine
krankhafte Empfindlich-
keit und Reizbarkeit fiir
Schmerz, insgeleichen eine
widrige Unenthaltsamkeit
in der Klage, eine Verzirtli-
chung, welche sich mit phi-
losophischem Krimskrams
zu etwas hoherem aufput-
zen mochte, es gibt einen
formlichen Cultus des Lei-
dens. Die Unmannlich-
keit dessen, was in solchen
Schwirmerkreisen >Mit-
leid« getauft wird, springt,
wie ich meine, zuerst in die

Augen.«

Friedrich Nietzsche: Jen-
seits von Gut und Bose,
§ 293, 1886.

»Die querulantische In-
ternationale dringt nach
vorn. Man liest, ein tiirki-
scher Verein aus Berlin, der
mit Sarrazins Sticheleien
vom Oktober 2009 noch
nicht fertig ist, soll soeben
vor einer UNO-Instanz mit
seiner Rassismus-Klage
erfolgreich gewesen sein —
wobei sich die Vorwiirfe
gegen einen einzelnen Au-
tor zu einer Anklage gegen
ein Land ausweiten. Der
Vorgang ist bezeichnend
fur die Freisetzung von Ag-
gressivitit, die durch die
fortschreitende Verrechtli-
chung der Moral ausgelost
wird — man spriche bes-
ser von einer Professionali-
sierung des Beleidigtseins.
[...] Wie unvollstindig man
sich fithlt, wenn man vor-
iibergehend niemanden hat,
dem man Vorwiirfe ma-
chen darf.«

Peter Sloterdijk: Neue Zei-
len und Tage, Notizen
20I1-2013, S. 4581.

In den Leitmedien nun geht seit langem die Rede und Klage vom
»postfaktischen Zeitalter«. Es heifSt dort, dafS »gefithlte Wahrheiten« die
Oberhand gewonnen hitten. Wutbuirger und — intellektueller betrachtet —
Typen auf der Suche nach einer verlorengegangenen »Thymosspannung«
(Peter Sloterdijk/ Marc Jongen) trieben heute ihr Unwesen und damit die
Politik vor sich her. Diesen Leuten ginge es schimpflicherweise darum,
»mit Gefiihlen Politik« zu machen, wo doch »Fakten« zihlten.

Das wire nun die Frage: Leiden wir »Rechten« an einem Zuviel an
Gefuihl (im Slang sozialer Netzwerke: das weinerliche »mimimi« oder, an-
dererseits, das Superpathos) oder, im Gegenteil, an zu wenig? Das heifSt:
Ist unsere Hornhaut einfach zu wenig trainiert? Sind wir zu empfindlich?
Oder: Sind wir (Rechten) unseren Instinkten entfremdet? Braucht es rech-
tes »Achtsamkeitstraining«? Ich neige zu letzterem. Die Rechte hat ein
Plus im Denken und ein Minus im Fiihlen. Das eine wurde an-, das an-
dere abtrainiert.

Wir leben jedenfalls in einer therapeutisch begleiteten Gesellschaft.
Es gibt eine Norm des Sichgutfihlens, die zum psychohygienischen Stan-
dard geworden ist. »Schlechte Gefithle« werden nicht nur privat behandelt
(etwa im Rahmen einer Psychotherapie), sondern auch gesellschaftlich,
also offentlich verhandelt und instrumentalisiert. Die Therapie der Wahl
ist allemal linkslastig — so sind die Zeiten. Es gibt kaum rechte Seelen-
pflege. Ware dergleichen iiberhaupt denkbar? In Zeiten, wo selbst milde
»Konversionstherapien« (Versuche, bei Homosexuellen per Redekur he-
terosexuelle Potentiale zu entwickeln) vor den Kadi kommen und hinge-
gen sogar medikamentisierte Geschlechtswechsel gesamtgesellschaftlich
befordert werden: gewifs nein.

Der »spirituelle Beistand«, der sich etwa wihrend der jiingsten »Anti-
Corona-Demonstrationen« per Mantra-Meditation und dergleichen zeigte,
erweist, daf$ es ein immenses therapeutisches, seelenwiegendes Bediirfnis
gibt. Der therapeutische Nutzen kommt allerdings nur — das ist wichtig —
jenen zugute, die sich zu artikulieren wissen oder die iiber entsprechende
Mittelsleute/Lautsprecher verfugen. Was wissen wir als Nutzer der Leit-
medien beispielsweise iiber die Gefiihlslage von Scheidungskindern? Uber
den emotionalen Haushalt von Frauen, die nach einer Abtreibung leiden?
Uber die seelische Gesundheit von Kindern, die fertiggemacht werden,
weil sich ihre Eltern in der AfD engagieren? Rein gar nichts. Hingegen
wissen wir eigentlich alles iiber die psychische Gestimmtheit von Migran-
ten der dritten Generation oder iiber Menschen, die sich aufgrund ih-
res Transgendertums diskriminiert sehen. Es gibt eine Hierarchie der Ge-
fiihle. Der Rechte hat hier definitiv den Schwarzen Peter gezogen. Sich
fremd im eigenen Land zu fiihlen zihlt nicht zu den abrechenbaren Ang-
sten. Das fillt raus.

Der vorherrschende Affekt in unserer Gesellschaft scheint heute
zu sein, sich beleidigt bzw. gekrankt zu fihlen — und, moglichst offent-
lich, auf Satisfaktion zu schielen. In alten Zeiten gab es etwa folgende
Moglichkeiten, sein Gegentiber zu beleidigen: Verbal (als »Armleuch-
ter«, »Vollidiot« uvm.), mittels diverser Gesten oder durch iible Nachrede.
Zahlreiche solcher Schmihungen finden sich in den »sozialen Netzwer-
ken«, Anonymitiat und Virtualitiat fordern die Enthemmung. Das Straf-
gesetzbuch ahndet sie. Meistens jedenfalls. »Faschist« wird man sachbe-
grundungslos stets sagen diirfen.

Die heute modischen Krankungsgriinde sind hingegen oft nicht klar,
wenigstens nicht durchs Strafgesetzbuch erfafst. Es braucht einen gewis-
sen Erklarungsaufwand, um Menschen (aufSerhalb der verletzungsaffinen
Blase) das jeweilige Krankungsgefiihl zu erlautern. Die gidngigen tiblen
Gefihlszustinde sollten moglichst komplex, auch kompliziert sein und
am besten eine »Geschichte« ( meist: die langen Unterdriickungsjahrhun-
derte zu Lasten der Frauen, Farbigen, Gehandicapten, Kinder, Schwange-
ren, Gebdrenden, Kranken, Alten, Drogennutzer, Andersliebenden etc.)
aufweisen, damit sie ernstgenommen werden kénnen und als schwerwie-
gend erscheinen.

Die heute uiblichen Krianker gehen — nach Ansicht der Gekrankten -
subtil vor. Sie beleidigen nicht zwangslaufig verbal: Sie gucken unfreund-
lich. Sie gucken weg. Sie gucken hin. Sie schauen durch einen durch. Sie
lachen. Sie atmen durch. Sie tun nur freundlich. Sie ziehen die Augen-
brauen hoch. Kriankung ist, was sich »fiir mich so anfiihlt.«
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Schlimmstenfalls kleiden die Kranker ihre Krankungsabsicht in ge-
meine Fragen. »Woher stammst Du eigentlich?«, gegentiber einer farbi-
gen Person geduflert, diirfte der Renner sein. Empfindsame Leute (wer
nicht hypersensitiv ist, zihlt ohnehin zu den Barbaren) sehen darin
keine freundlich-interessierte Frage, sondern (hundertfach belegt in den
Leitmedien, eine Art running gag seit etwa 15 Jahren) folgende Unter-
stellung: »Du bist ja offenkundig fremd hier in Deutschland. Du gehorst
nicht hierher. Was machst Du hier eigentlich? Wohin kénnten wir Dich
deportieren?«

Unter simtlichen »Mikroaggressionen« (der Begriff tauchte 1970 erst-
mals im sozialwissenschaftlichen Diskurs in den USA auf und liefe sich
gut mit einem »fiesen, kleinen, subkutanen Stich« tibersetzen) die es zu
beklagen gibt, sind jene am weitesten verbreitet, die man im anglopho-
nen Sprachraum als »racial« einordnet. Die Ubersetzung ins Deutsche
ist schwierig: »Rassisch« verbietet sich (als ob es Rassen gibe!), auch
»ethnisch« ist zweifelhaft, da hier ein mittlerweile ominos geltender
Volksbegriff zur Sprache kame. Merke: Wo immer wir uns bewegen: diin-
nes Eis, schwieriges Terrain!

All die grassierenden Mikroaggressionen lassen sich gemaf$ einer
bis heute vielzitierten Studie (»Racial microaggressions in everyday life:
Implications for clinical practice« hrsg. von Derald Wing Sue u.a., in:
American Psychologist, Vol 62 (4), 2007) in dreierlei Vergehen aufteilen:
erstens den microassault, den Mikroangriff; zweitens den microinsult,
die Mikrobeleidigung, drittens die microinvalidation, die Mikroherab-
setzung. Das Dezimalpriafix »micro« ist mathematisch wirklich winzig
klein. Es rangiert noch unterhalb von »centi« und »milli<und kennzeich-
net: ein Millionstel. Falls wir im Bilde bleiben wollen: Ein Schlag ins
Gesicht wire »tera«. Ein Anrempeln »giga«, ein Ausruf »hekto«. Eine
Milliaggression wire die ruhige, aber bestimmte Ansage: »LafS es ein-
fach.« Mikroaggressionen hingegen geschehen absichtslos. Und schlim-
mer noch, sie unterlaufen gerade diejenigen, die sich eigentlich Miihe ge-
ben! Am bekanntesten diirfte diese Definition sein: Wer (als weifSe Per-
son) behauptet, kein/e Rassist/in zu sein, ist es wohl erst recht, denn
dann kann er/sie sich nicht ausreichend reflektiert haben — und leugnet
dies zudem. Diese Behauptung ist mittlerweile hundertfach perpetuiert
worden.

Einige Aussagen und Ansinnen, die bei Derald Wing Sue et al bei-
spielhaft zu finden sind und die als mikroaggressive Rassismen zu wer-
ten sind, wenn sie gegeniiber nichtweifSen Leuten ausgesprochen werden,
lauten: »Du bist total wortgewandt!« (Heifst namlich angeblich eigent-
lich: normalerweise sind Farbige weniger intelligent als Weifle.) Oder:
»Ich denke, daf§ die am besten qualifizierte Person den Job bekommen
sollte.« (Heifst eigentlich: Sprecher kapiert nicht, daf§ Farbigsein auto-
matisch ein anzurechnendes Minus ist.) Oder: »In unserer Gesellschaft
kann jeder erfolgreich sein, der bereit ist, hart zu arbeiten.« (Eigentlich:
Menschen mit Farbe sind nur zu faul.) Oder, besonders fies: »Warum
regst Du Dich so auf? Beruhig Dich mal!« (Gemeint: Gleiche Dich sofort
der herrschenden Kultur an!) Mikroaggressiv sei es demnach auch, eine
asiatische Person um Hilfe bei einer mathematischen oder naturwissen-
schaftlichen Aufgabe zu bitten. Gemeiner Subtext: Diese Asiaten konnen
»doch eh nur sowas.«

Wer nun denkt, er wire fein raus, weil er behauptet, keine Rassen
zu kennen aufler der ubiquitiren »human race«, hat sich geschnitten: Er
leugnet ja blindlings wie frech die ganz individuelle rassische Bedingtheit.
Wir, die wir das sogenannte N-Wort vor Jahren aus unserem Sprachge-
brauch getilgt haben, werden heute zu extremer Vorsicht ermahnt. Jede
Bemerkung gegeniiber PoC, den People of Colour (»Echt: tolles Abi!«
oder, extrem unfair: »Warst Du eigentlich je in Afrika?«) konnte »re-
traumatisieren«. Psychologen und Psychiater haben zwar einen deutlich
engeren Definitionsrahmen von »Trauma«. Aber — will man beckmessern,
wo es um Gefiihle geht?

Was bedeutet das heute fiir uns? Herz oder Kopf? Was »fiihlt sich
richtig an«? Ist es zu pathetisch, den Wahlspruch der eisernen Patriotin
Sophie Scholl zu bemuhen, die (mehrfach) Jacques Maritain zitierte: I/
faut avoir Pesprit dur et le ceeur tendre: Man muss einen harten Geist
und ein weiches Herz haben. Ja! =
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»Worauf ich allein auf-
merksam mache, ist der
Umstand, dafd es der Geist
des Ressentiments selbst
ist, aus dem diese neue Nu-
ance wissenschaftlicher Bil-
ligkeit (zu Gunsten von
Hass, Neid, MifSgunst,
Argwohn, Rancune, Ra-
che) herauswichst.«

Friedrich Nietzsche: Zur
Genealogie der Moral,
zweite Abhandlung, § r1.
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