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Ebhenhild Gottes

von Moritz Scholtysik

In der Moderne hat sich als bestimmendes Prin-
zip die Autonomie durchgesetzt. Proportional
zur zunehmenden technologischen Machbarkeit
werden immer mehr Bindungen des Menschen
in Frage gestellt und gekappt. Der Prozefs dieser
vermeintlichen Selbstbefreiung und -bestimmung
hat seinen vorliaufigen Hohepunkt damit erreicht,
zu glauben, man konne tiber Gene, Geschlecht,
Ethnie und sogar iiber das Mensch-Sein an sich
entscheiden.

Im radikalen Gegensatz zum autonomen
Menschen steht der Mensch als Ebenbild Got-
tes (imago Dei): »Lasset uns den Menschen ma-
chen nach unserem Bilde und unserer Ahnlich-
keit, und er herrsche tiber die Fische des Meeres,
und tiber die Vogel des Himmels, und iiber alles
kriechende Getier, das sich auf Erden regt. Und
Gott schuf den Menschen nach seinem Bilde;
nach dem Bilde Gottes schuf er ihn, als Mann
und Weib erschuf er sie« (Genesis 1,261f.). Diese
bekannten Verse aus dem biblischen Schopfungs-
bericht ist die grundlegende Aussage der christli-
chen Anthropologie, die auch Theologie, Sozio-
logie und Ethik ist.

Es ist offenkundig, dafd der Mensch als Eben-
bild Gottes mehr sein mufS als biologische Verfi-
gungsmasse oder Mittel zur hedonistischen Lust-
maximierung. Im Gegenteil: Der Mensch nimmt
in dem von Gott geschaffenen, hierarchisch ge-
gliederten Kosmos eine einzigartige Stellung ein,
da er eine Einheit aus sterblichem Leib und un-
sterblicher Seele bildet, die nach Thomas von
Aquin in einer Wechselbeziehung zueinander ste-
hen. Wihrend der materielle Leib den Menschen
mit den Tieren verbindet, besteht die Gemein-
samkeit mit den Engeln, gar mit Gott selbst, in
der immateriellen Seele, erklart Augustinus. Am
letzten Schopfungstag formt Gott den Leib aus
dem Staub der Erde und bldst ihm mit der Seele
den Atem des Lebens ein (Genesis 2,7). Gott, der
in seiner Dreifaltigkeit ein personlicher Gott ist,
schafft mit der Einheit von Leib und Seele den
Menschen als Person und stellt von Beginn an
eine wesenhafte Beziehung zwischen Schopfer
und Geschopf her. In Gott findet daher die inha-
rente Wiirde einer Person ihre Begrundung.

Das Person-Sein des Menschen »kiindet von
einem Adel, der in Gottes sichtbarer Schopfung
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schlechterdings einmalig ist, und von einer in-
neren Kraft des Handelns, die sich in all unse-
rem Tun und Lassen auswirken soll« (Eberhard
Welty). Aus diesem Adel des Menschen innerhalb
der Schopfungsordnung leiten sich nicht nur na-
tiirliche Rechte ab, sondern zuallererst natiirliche
Pflichten. Es verbietet sich, das Person-Sein des
Menschen anzugreifen, indem man ihn etwa im
Zuge einer Abtreibung auf einen wertlosen » Zell-
haufen« reduziert oder ihm in einem totalitaren
Staat Eigenverantwortung und Selbstindigkeit
nimmt. Indem seine Seele mit den Vermogen von
Vernunft und Willen ausgestattet ist, erhdlt der
Mensch Freiheit — nicht, um das Bose zu wihlen,
sondern um »geeignete Mittel den gottgesetzten
Zielen zuzuordnen« (Welty), das heiflt, um Got-
tes Willen zu erfullen, der gut ist (Lukas 18,19).
Durch die Vernunft kann der Mensch das Gute
erkennen, durch den Willen kann er das Gute
verwirklichen. Darin, daf$ also die wahre Freiheit
in der Umsetzung des Guten besteht, besteht die
gleichzeitige Unvereinbarkeit mit deterministi-
schen und voluntaristischen Menschenbildern.

Es wird deutlich, dafs der Mensch Verant-
wortung gegeniiber Gott, dem Nichsten sowie
der gesamten Schopfung triagt. So wie die drei
gottlichen Personen, Vater, Sohn und Heiliger
Geist, in Liebe aufeinander hingeordnet sind,
so ist auch der Mensch zur Liebe berufen. Die
Personalitat des Menschen umfafSt somit Indivi-
dualitdt und Sozialitit. Der Mensch entwickelt
sich weder »evolutionir« auf eine Gemeinschaft
hin, noch entscheidet er sich mittels eines Ge-
sellschaftsvertrages dazu, sondern er ist im me-
taphysischen Sinne ein soziales Wesen (animal
naturaliter sociale). Er strebt danach, sich hinge-
ben und empfangen zu konnen. Dies gilt sowohl
hinsichtlich des Schopfers als auch des Nachsten
in Freundschaft, Ehe, Familie, Volk etc. Mehr
noch, der Mensch kann ohne diese Bezogenheit
nicht vollstindig verstanden werden. Zwar ist er
(nicht im zeitlichen Sinne) bereits »Person« vor
der menschlichen Gemeinschaft, jedoch reift er
erst in und durch die Gemeinschaft zur »Per-
sonlichkeit«, also zur sittlich guten Person. Das
bedeutet, der Mensch ist »kein Wesen, das ge-
schlossen in sich stiinde. Er existiert vielmehr so,
daf$ er tiber sich hinausgeht. Dieser Hinausgang



geschieht schon immerfort innerhalb der Welt, in
den verschiedenen Beziehungen zu Dingen, Ideen
und Menschen [...]; eigentlicherweise geschieht
er Uber die Welt hinaus auf Gott zu« (Romano
Guardini).

Aus der christlichen Perspektive konnen der
individuelle und der soziale Aspekt des Menschen
zwar voneinander unterschieden, aber nicht von-
einander getrennt und gegeneinander ausgespielt
werden. Die Entscheidungen und die Handlun-
gen des einzelnen nehmen Einfluf§ auf das Ganze
und umgekehrt. Dadurch wird die Diskrepanz
zu individualistischen und kollektivistischen Ge-
sellschaftsordnungen verstandlich, die ihrerseits
einen inneren Zusammenhang besitzen: Der In-
dividualismus zerstort nicht nur Gemeinschaft
in ihrem Sein, sondern isoliert auch die Person
und verhindert somit, dafS sie naturgemafs in der
Gemeinschaft aufgeht. Der Kollektivismus zer-
stort nicht nur die Person in ihrer Wiirde, son-
dern kann auch keine echte Gemeinschaft auf-
bauen, da diese aus Personen besteht. Beide fin-
den vor allem in der Masse zueinander: Dabei
werden atomisierte Individuen zur egoistischen
Befriedigung ihrer Triebe verfithrt und in der II-
lusion gehalten, solidarisch und verantwortungs-
voll zu handeln, was man beispielsweise im Zuge
der Corona-Krise beobachten konnte.

Im Gegensatz dazu steht eine Gemeinschaft
aus freien, reifen Personen, die ein gemeinsames,
ubergeordnetes Ziel verfolgen. Worauf auch im-
mer sich das konkrete Ziel bezieht, letztlich geht
es darum, das Gute zu tun. Die treue Ubung des
Guten ist die Tugend, die zugleich dem einzelnen
wie der Ganzheit zugute kommt. Die Tugend ist
»Erftllung menschlichen Seinkénnens — im na-
tirlichen und im tbernatiirlichen Bereich. Der
tugendhafte Mensch sist< so, daf$ er, aus inner-
ster Wesensneigung, durch sein Tun das Gute
verwirklicht« (Josef Pieper). Aristoteles und
Thomas von Aquin ordnen alle natiirlichen Tu-
genden einer der vier Kardinaltugenden — Klug-
heit, Gerechtigkeit, Tapferkeit und Maf§ - zu.
Die Klugheit steht dabei an erster Stelle, da sie
als sachliche, vernunftgemifse Betrachtung und
Erkenntnis der Wirklichkeit als Maf$stab fiir un-
ser Handeln und damit fiir die Ubung der wei-
teren Tugenden dient. In der Gerechtigkeit wird
das Gute am stiarksten verwirklicht, da sie un-
mittelbar unsere Beziehung zu Gott, zum Nach-
sten und zur Gemeinschaft betrifft: »Gerechtig-
keit ist die Haltung, kraft derer einer standhaf-
ten und bestandigen Willens einem jeden sein
Recht zuerkennt« (Thomas von Aquin: Summa
Theologiae). Durch die Beziehungshaftigkeit der
Gerechtigkeit wird ihre Ubung zu einer sozialen
Verpflichtung, in der sich das Gemeinwohl ver-
wirklicht, so daf$ diese Tugend eine »Seinsvollen-
dung des Wir« (Pieper) bewirkt. Die Tapferkeit
besteht in der Bereitschaft, sich schiitzend vor
das Gute zu stellen und dafiir zu leiden oder gar
zu sterben. Das MafS bedeutet die Ordnung der
sinnlichen Neigungen und Leidenschaften, die in
sich gut sind, jedoch nicht lasterhaft sein diirfen,
da dies zur Selbstzerstorung und zum Verlust des
Realititssinnes fithren wiirde.

Das christliche Menschenbild wire jedoch
kein realistisches, sondern ein utopisches, wenn
es nicht beriicksichtigen wiirde, daf} die Ubung
der Tugend alleine nicht ausreicht, um das Gute
beharrlich und kontinuierlich zu tun. Denn die
Natur des Menschen ist durch den Stundenfall
(Genesis 3) geschwicht und neigt deshalb zum
Bosen. Zwar konnen etwa Erziehung und Kul-
tur entsprechende Voraussetzungen schaffen, um
den Menschen im Guten zu erhalten. Zur Hei-
lung seiner gefallenen Natur und der Gemein-
schaft, in die er hineingestellt wurde, bedarf er
jedoch der Gnade, die ihm der Gottmensch Je-
sus Christus durch seinen Erlosertod erworben
hat und die ihm durch das Gebet und die Sakra-
mente der Kirche zuteil wird. Durch die Gnade
wird der Mensch von der Siinde befreit und
schliefSlich in den mystischen Leib Christi einge-
gliedert, dessen Gemeinschaft tiber den Tod hin-
aus besteht. Christus ist dem Menschen nicht nur
zur Erreichung seines natiirlichen Ziels notwen-
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dig, sondern vielmehr selbst das Ziel. In dieser
Hinsicht ist christliche Anthropologie auch Chri-
stologie. »Jede andere Art von Anthropologie ist
lediglich eine vorlaufige Beschreibung des Men-
schen in seinem gefallenen Zustand, das bedeu-
tet, daf$ so eine Anthropologie radikal ungenii-
gend ist« (Rémi Brague).

Durch die Uberwindung der Siinde in Chri-
stus wird die Natur des Menschen veredelt, fin-
det dieser wieder zu sich selbst und damit zu
seiner wesenhaften Beziehung zu Gott zuriick.
Diese ibernatirliche Bezugnahme bedeutet
keine Weltflucht oder Weltfremdheit, sondern ist
letztlich die notwendige Voraussetzung fir die
Wiedererrichtung eines Gemeinwesens, das dem
Menschen gerecht wird. =
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