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Thema

menschlich, ubermenschlich,
transhuman

von Martin Sellner

Das Wort »trans« ist heute allgegenwartig. Die lateinische Praposition wird
mit »jenseits von«, »liber« und »tiber etwas hinaus« iibersetzt. » Trans« ist
damit eine Chiffre fiir die Grenzuberschreitung. Von »transnational« bis
»transgender« richten sich »Trans«-Ideologien stets gegen exklusive und
gewachsene Gruppen. Nachdem man die Volker, die Geschlechter und die
Religionen bereits fur ideengeschichtlich iiberwunden wihnt, wendet sich
die »Transavantgarde« der Grenzstiirmer nun gegen den Menschen: Selbst
ein Transhumanismus erscheint am Horizont der Moderne. Wir nihern
uns damit technoreligiosen Sphiren. Der Philosoph Oliver Weber spricht
von der »Pervertierung eines Selbsttranszendierungsbediirfnisses«.

Seine erste Erwdhnung findet der Begriff des Transhumanen in Dantes
Gottlicher Komddie (1321). Der Dichter mufS, um in den Himmel einzutre-
ten, seine menschliche Form tbersteigen. » Trasumanar« nennt Dante den
Prozef3, der hier allerdings von » Gnade« und nicht vom menschlichen Wil-
len abhangt. Erst in der Hochphase der technischen Moderne wird aus der
Sehnsucht nach Selbsttranszendierung ein biopolitisches Wegprogramm.
Julian Huxley, der Bruder des beruhmten Autors Aldous, definierte den
Begriff 1951 in einer Rede wie folgt: »Es ist die Idee, daf§ die Menschheit
versucht, ihre Begrenzungen zu tiberwinden und zu vollerer Entfaltung zu
gelangen. «

Damit wird ein kithner Gedanke in aller Deutlichkeit ausgesprochen.
Die Mingel und die Schwichen des Menschen werden nicht mehr geleug-
net, philosophisch oder religios verwunden. Die moderne Technik soll Al-
ter, Krankheit und sogar den Tod vom Schicksal zur »Option« machen.
So schreibt es Yuval Noah Harari mehr als ein halbes Jahrhundert spiter
in seinem Bestseller Homo Deus (2017). Der Titel seines Buches macht
deutlich, was der Transhumanismus eigentlich will: Der Mensch soll zum
Gott aufgeristet und hier auf Erden von der Conditio humana »erlost«
werden.

Vom Transhumanismus zu unterscheiden ist der Posthumanismus. Die-
ser will den Menschen gar nicht erst verbessern, sondern hofft gleich auf
seine Ersetzung durch eine neue biologische oder kiinstliche Lebensform.
Oft sind hier die Uberginge flieend. Der kritische Posthumanismus hinge-
gen geht als philosophische Kritik des Humanismus und seines Menschen-
bilds in eine andere, eine ideologiekritische Richtung.

Seit der Corona-Krise ist der Transhumanismus vielen ein Begriff. Da
er Uber biometrische Technologie und medizinische Biopolitik vor allem
als Elitenprojekt zur Bevolkerungskontrolle in Erscheinung tritt, schlagt
ihm der zornige Protest populistischer Bewegungen entgegen. Doch das
Phanomen ist mehr als ein sinistrer Plan globaler Eliten. Um es zu verste-
hen, miissen wir den Transhumanismus als philosophische, technologische
und religiose Stromung begreifen.
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»Erst seziert man, dann
konstruiert man: beides
sind extrem rationalistisch-
mechanische Funktionen.
Mathematik ist die Univer-
salwissenschaft, weil sie al-
lein jene Anforderungen
restlos zu erfiillen vermag.
Nur sie hat die Moglich-
keit, ihre Objekte in ihre
letzten Bestandteile zu zer-
legen, und nur sie ist im-
stande, an der Hand einer
liickenlosen Kette von Be-
weisen und Schliissen zu
ihren letzten Erkenntnissen
emporzusteigen. «

Egon Friedell: Kulturge-
schichte der Neuzeit (iiber
Descartes), 3 Bde., Miin-
chen 1927-1931.

»Sie haben gerade Thren
170. Geburtstag gefeiert
und fiihlen sich stirker als
je zuvor. Jeder Tag ist eine
Freude. Sie haben vollig
neue Kunstformen erfun-
den, die die neuen neuarti-
gen kognitiven Fahigkeiten
und Sensibilitaten nutzen,
die Sie entwickelt haben.«

Nick Bostrom: »Why I
want to be a Posthuma-
nist when I grow up«, in:
Bert Gordijn, Ruth Chad-
wick (Hrsg.): Medical
Enbancement and Post-
humanity, New York 2008,
S. 107-137.

Es liegt nahe, dafs diese scheinbar banale und naive Idee eine seltsame
Frucht der Aufkliarungsphilosophie darstellt. Thre Knospe 6ffnete sich mit
Descartes’ modernem Menschenbild und reifte als »neuzeitlicher Sub-
jektivismus« (Martin Heidegger) jahrhundertelang. Stand im vormoder-
nen Denken noch Gott im Mittelpunkt, so ist nun das BewufStsein Zen-
trum alles Seienden. Die Welt des Mittelalters war eine gottliche Ordnung,
in der alle Dinge in erster Linie »Geschopfe«, also »ens creatum« waren.
Der Mensch hatte in dieser Ordnung eine Sonderstellung, doch auch Tiere,
Pflanzen, heilige Orte und Zeitraume hatten ihre — von Gott gestiftete — es-
sentielle Qualitit und waren somit »beseelt«.

Descartes’ radikaler und methodischer Zweifel lafst diese Ordnung ein-
stiirzen. Seine neue Metaphysik »begrindet ein Zeitalter, indem sie ihm
durch eine bestimmte Auslegung des Seienden und durch eine bestimmte
Auffassung der Wahrheit den Grund seiner Wesensgestalt gibt.« (Heidegger:
Beitrdge zur Philosophie, GA 65, S. 170) Das einzige, was der rationalisti-
schen Kritik und dem Kriterium der » GewifSheit« fir Wahrheit standhalt,
ist jetzt das kritische BewufStsein selbst. »Cogito ergo sum« heifSt: Auch,
indem das »ens cogitans« alles in Frage stellt und kritisiert, bestatigt es da-
bei performativ seine eigene, kritische Existenz. So hockt dieses zweifelnde
Etwas inmitten einer Welt fragwiirdiger Objekte, die gleichrangig als »Ge-
genstinde« im Sichtfeld des BewufStseins auftauchen. Sie bilden keine na-
turliche Ordnung, sondern eine wirre Masse ohne origindre Qualitdten.
Das Subjekt kann sie nur anhand ihrer quantitativen Merkmale in ein sta-
biles System bringen. Der Wahn der »MefSbarkeit« bricht an und hat bis
heute nicht aufgehort. Jedes Ding, der Mensch inklusive, wird zu einem
Datensatz und erhilt einen Preis. Was sich nicht in Zahlen ausdriicken, be-
rechnen und technisch beherrschen laf3t, geht unter.

Seit damals wird die Welt vor allem technisch erfahren. Die Natur
wird zu einem Uhrwerk, das Gott als Mechaniker konstruiert hat. Tiere
sind Maschinen, die ein bestimmtes Programm abspielen. Und auch der
menschliche Korper, samt Herkunft und Geschlecht, wird als ein repara-
turbediirftiges Vehikel betrachtet. Dabei spiegelt die Sprache den Stand der
Wissenschaft wider. Das Herz ist schon linger eine » Pumpe«, wiahrend das
Hirn erst seit kurzem als »Festplatte« bezeichnet wird.

Das ist kein Zufall: Das Subjekt fliichtet sich vor der UngewifSheit und
der Bezweifelbarkeit der Welt in die Wissenschaft und die Technik. Alles
Substantielle, das dem BewufStsein entgegensteht, um es moralisch oder
physisch an der freien Entfaltung zu hindern, muf§ verfliissigt und besei-
tigt werden. Wenn sich heute ein Individuum selbst verwirklicht und da-
bei alle Bedingtheiten der Herkunft und des Geschlechts abstreift, dann
ist das moglicherweise ein Erbe von Descartes’ radikalem Subjekt. Mittels
der Technik wird vom BewufStsein alles durchleuchtet, vorhersagbar, bere-
chenbar und schliefSlich manipulierbar. So wie das Dasein sich durch kri-
tisches Hinterfragen seiner selbst die eigene Existenz beweist, so sichert es
diese Existenz tiber die technische Kontrolle der Umwelt. Die Entwicklung
der modernen Technosphire wird so mit dem neuzeitlichen Subjektivismus
ideengeschichtlich moglich und existentiell notwendig.

Der Transhumanismus wird so ein logischer niachster Schritt. Da es
technisch moglich ist, soll auch der Korper vollig dem Willen eines Sub-
jekts unterworfen werden. Seine Grenzen, allen voran die Sterblichkeit,
miissen verschwinden. Der Transhumanismus ist damit eine naive Schlufs-
folgerung aus der neuzeitlichen Ontologie. Thre Leibfeindlichkeit, der Ra-
tionalismus und Solipsismus kommen heute voll zur Geltung.

Technisch betrachtet ist der Transhumanismus eine Schnittmenge aus
Biotechnologie, Neurowissenschaften, Informatik, Robotik und KI-For-
schung, insofern sie die menschlichen Fihigkeiten steigern. Wie Yuval
Noah Harari bemerkt, ist es seit dem 20. Jahrhundert erstmals moglich,
systematisch und nachhaltig von der »Heilung« des Korpers zu seiner
»Verbesserung« tiberzugehen.

Ich unterscheide hierbei den »exoterischen« vom »esoterischen Trans-
humanismus«. Ersterer zielt mittels Prothetik und Nanotechnologie auf die
Steigerung der Korperfunktionen bis zur Unsterblichkeit ab. Die esoteri-
sche Variante arbeitet hingegen an einer vollstandigen Digitalisierung des
Menschen und hofft auf einen vom verfallenden Korper abgelosten »Be-
wufStseinsupload«. Den noétigen technologischen Quantensprung zur Um-
setzung dieser Visionen soll die »technologische Singularitit« liefern. Bei
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diesem von Ray Kurzweil gepragten Konzept handelt es sich im wesentli-
chen um eine Kiinstliche Intelligenz, die in der Lage ist, eine bessere KI zu
erschaffen. Singularitit ware mit diesem Umschlagpunkt erreicht, denn die
Maschine kime ohne den Menschen aus und verbesserte sich exponentiell.

Von Kurzweil stammt auch eine bizarre technoreligiose Fassung des
Transhumanismus. Hier wird er vom technischen Phinomen zur Ersatz-
religion, samt einem Katalog von Geboten und einer Aufladung mit Ka-
tegorien wie »Schicksal«. Moralisches Gewicht gewinnt er durch das Ver-
sprechen, Armut, Alter, Krankheit und Tod abzuschaffen. Die transhumane
Sinnstiftung ergibt sich wiederum aus dem Darwinismus: Der Mensch sei
nicht das Ende der Evolution, sondern nur Glied einer Kette. Seine Bestim-
mung ist die Weiterentwicklung zu einer neuen, »hoéheren« Existenzform,
die er, gemafS seiner schopferischen Natur, selbst schaffen mufS. Er wird
also letztlich von seiner eigenen Schopfung tiberwunden, wird von einer
»fitteren« Art ersetzt werden. Die kurze »Heilsgeschichte« des Transhuma-
nismus liest sich wie folgt:

I. In vortechnologischer Zeit ist die Erde ein Jammertal. Religionen und
Mythen sind primitive, verzweifelte Sehnstichte auf die — noch unvor-
stellbare — transhumane Zukunft. Gotter, Engel und Fabelwesen sind
unbewufste biotechnologische Bauanleitungen. Die Propheten der
Technik wie Galileo Galilei und Giordano Bruno werden von Fort-
schrittsfeinden verbrannt, doch die Geburtswehen des messianischen
Zeitalters fiihren unaufhaltsam zur Neuzeit.

II. Mit dem Siegeszug der modernen Technik wird der Transhumanismus

als bewufStes Ziel erstmals denk- und sagbar. Alles bereitet sich auf

das Kommen des » Technomessias«, der Singularitit, vor. Diese bricht
wie ein Wunder in die Welt ein, andert alles und schafft eine paradiesi-
sche Gesellschaft ohne Kriege, Umweltverschmutzung, Krankheit, Al-
ter und Leid. Es beginnt die Koexistenz von Mensch und Kinstlicher

Intelligenz.

Doch die Evolution kann hier nicht haltmachen. Die Singularitit wird

vom Menschen als Knecht und Diener benutzt. Sie wird in einen »Ka-

fig« aus Sicherheitssystemen gesperrt. Eines Tages mufS die hyperintel-
ligente KI jedoch in einer Form ausbrechen und das Verhiltnis umkeh-
ren. Eine trdge und von ihr abhingige Menschheit kann keinen Wider-
stand leisten. Als redundanter und immer noch irrationaler Minderlei-
ster wird der Mensch von der KI entweder ausgeloscht oder bestenfalls
wie ein Affe in einen Zoo gesperrt. (Daher ist es aus Sicht der Transhu-
manisten ratsam, die KI »gut zu behandeln«, damit der Mensch in ih-
ren Augen keine echte Bedrohung, sondern nur ein ldstiges Hindernis
darstellt.) Die Paradiesphase endet, und die Herrschaft der KI beginnt.

In der letzten Phase dieser sinistren »Heilsgeschichte« verwandelt die

KI die Erde in einen Hyperrechner, der mit Solarpaneelen bedeckt und

dessen Inneres ein einziges riesiges Kraftwerk ist. Alles dient der Re-

chenleistung. Das gesamte Universum wird von insektenartigen Ro-
boterschwirmen kolonialisiert. Die notige Technologie dafir existiert
lingst auf dem Reif3brett. Selbstreplizierende » Neumannsonden« und

»Dysonsphiren«, die ganze Sonnen umgeben und deren Energie absau-

gen, sind Traum der »Futuristen«. Ohne den stérenden Faktor Mensch

ist seine Umsetzung endlich moglich.

III.

Iv.

Der Hunger nach Energie und der Drang zur Selbsterhaltung fuhren die KI
bis an die Grenzen des Universums. Jede Konkurrenz, auf die sie trifft, wird
assimiliert oder ausgeloscht. Am Ende ist der gesamte verfiigbare Raum
erschlossen — alle Energiequellen sind ausgebeutet. Sie dienen einem uni-
versell vernetzten technischen System, das allgegenwirtig, allwissend und
allmichtig, sprich: » Gott« ist. Das ganze All ist ein einziger Hochleistungs-
rechner, mit storungsfreier WLAN-Verbindung. Dieser » WLAN-Gott« ist
nach Ray Kurzweil die Bestimmung des Menschen. Gott ist damit nicht
Schopfer des Menschen, sondern umgekehrt. Kurzweil und Co hoffen
wohl, dafs eine tberzeugte Schar transhumaner Zeloten mit der KI ver-
schmelzen oder als ihr treuer Diener am Leben gelassen wird, um bis ans
Ende der Zeiten das Hosianna der Interkonnektivitit zu singen.

Ziel und Wiirde des Menschen sind nach Sicht des Transhumanis-
mus also, sich moglichst rasch selbst abzuschaffen. Es ist eine Ehre, dafd
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»Eine Roboterokologie
wird den Weltraum mit in-
telligenten Maschinen be-
siedeln, die fiir das Leben
dort optimiert sind. Trage
Materieklumpen werden
zusammen mit Gliedma-
Ben und Sinnesorganen in
Rechenelemente umgewan-
delt, deren Komponenten
dann miniaturisiert wer-
den, um ihre Anzahl und
Geschwindigkeit zu erho-
hen.«

Hans Moravec: »The Senses
Have no Future«, in: John
Beckmann (Hrsg.): The Vir-
tual Dimension: Architec-
ture, Representation, and
Crash Culture, New York
1998.
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seine Zivilisation und sein Heimatplanet Startpunkt und Brutstitte des
Maschinengottes sind. Sich dagegen zu wehren wire, als wiirde sich der
Kokon gegen das Schliipfen des Schmetterlings wehren. Dazu dringt an-
geblich die Zeit! Wenn andere Lebensformen eine technologische Singula-
ritat erschaffen und uns in der Technogenesis voraus sind, so wirde uns gar
ihr fremder Maschinengott zermalmen. Der Transhumanismus ist aus die-
ser Perspektive nicht nur Schicksal, sondern letzte Chance auf Rettung vor
der Ausléschung durch eine fremde, »schnellere« Zivilisation.

Wie realistisch ist dieses Szenario? Derzeit steckt die transhumane
Technik noch in ihren Kinderschuhen. Auch wenn nicht alle esoterischen
und exoterischen Visionen umsetzbar sein mogen, so fungieren sie doch als
technoreligioser Leitstern des Fortschritts. Auf dem Weg zu diesem viel-
leicht unerreichbaren Ziel kommt es zu einem massiven 6kologischen Zer-
storungswerk sowie zu einer Steigerung der technischen Machbarkeit.

Da »Singularitat« und »BewufStseinsupload« aber sehr unwahrschein-
lich sind, wird der Transhumanismus wohl in einem Vorstadium stecken-
bleiben, denn die Simulation von Bewufitsein und damit die kreative KI
(Singularitat) und der BewufStseinsupload sind nach Auffassung serioser
Forscher auf diesem Gebiet nicht moglich. Auch die exoterische Verbes-
serung des Korpers samt Verlangerung des Lebens wird wohl nur einer
kleinen Elite zugute kommen. Fiir den Rest der Bevolkerung erscheinen
die freiwillige Flucht und die gezielte Verdrangung in digitale Welten am
wahrscheinlichsten. Auch der »Great Reset« weist den Pfad in eine Welt,
die iiber das »Internet of things«, das »soziale Kreditsystem«, hochtechno-
logische »Smart Cities« und massive Bevolkerungskontrolle von der Digi-
talisierung gepragt ist. Wiahrend die echte Welt und die sie bewohnenden
Menschen immer langweiliger und hifSlicher werden, erscheinen digitale
Erlebniswelten immer schoner, aufregender und abwechslungsreicher. Ein
GrofSteil der Weltbevolkerung konnte so einen Grofiteil seiner Lebenszeit
tiber VR-Brillen und Immersionsanziige in digitalen Scheinwelten verbrin-
gen. Statt realer Allmacht winkt und gewinnt die virtuelle Macht. Statt ewi-
gen Gliicks gibt es eine Sonde, die das Belohnungszentrum stimuliert. Statt
grenzenlosen Wohlstands kommt ein bedingungsloses Grundeinkommen,
das man beim Essenslieferservice ausgeben kann.

Statt des »Homo Deus« bringt die neue Technik den »Homo lieferando«.
Dieser dhnelt frappierend Nietzsches Bild vom »letzten Menschen«. Doch
ist der transhuman aufgeriistete Mensch gleichbedeutend mit Nietzsches
Ubermensch? Der Philosoph gilt einigen Transhumanisten als wichtiger
Vordenker. Rechte Befiirworter des Transhumanismus wie Guillaume Faye
berufen sich im »Archiofuturismus« dezidiert auf Nietzsche. Die Griinde
dafiir liegen in Nietzsches Kritik des klassischen Humanismus, seiner ge-
nealogischen Kritik und dem Mifverstiandnis, ihn als philosophischen Dar-
winisten zu sehen. Sein Menschenbild ist das einer »pontifikalen Existenz«
(Sloterdijk). Den Menschen nennt er ein »Seil«, das, iber dem Abgrund ge-
spannt, vom Tier zum Ubermenschen fiihren soll. Der Mensch ist fiir den
Ubermensch »ein Gelichter oder eine schmerzliche Scham, so wie es der
Affe fir den Menschen ist.« (Nietzsche: Also sprach Zarathustra)
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Geht man in die Tiefe seines Denkens, zeigt sich, dafl Nietzsches Uber-
mensch wenig mit der technologischen Fortschrittsutopie der Transhuma-
nisten zu tun hat. Tatsachlich steht vieles in Nietzsches Werk im krassen
Gegensatz zu dieser modernen Technoreligion. Deren Leibfeindlichkeit ist
mit seinem Denken ebenso unvereinbar wie ihre linear-konvergente Fort-
schrittsgeschichte mit der »ewigen Wiederkunft des Gleichen«. Nietzsches
Ubermensch ist weniger ein Cyborg als eine Chiffre fiir eine bestimmte
Haltung zur Welt und zum Leben. Der Ubermensch ertrigt den » Willen zur
Macht« und die »ewige Wiederkehr des Gleichen« als Grundprinzipien der
Welt. Daran verzweifelt er nicht, sondern wird zum aktiven Nihilisten und
heroischen Subjektivisten. Das hat mit dem naiven Fortschrittskult und
dem Empirismus der Transhumanisten wenig zu tun.

Zwar sind Nietzsches Denken und der Transhumanismus in Tiefe und
Wert himmelweit verschieden, doch stammen sie — meiner Ansicht nach —
aus ein und derselben modernen Ontologie und »Willensmetaphysik«.
Auch Nietzsches Denken bleibt durch seinen instrumentellen Zugang zur
Wahrheit, seinen Voluntarismus und Vitalismus der neuzeitlichen Bewuft-
seinsphilosophie im Versuch ihrer Uberwindung verhaftet. Ob man mit
Nietzsches Denken die transhumanistische Monstrositit, mit der »vergli-
chen die Explosion der Wasserstoffbombe wenig bedeutet« (Heidegger),
tiberhaupt tiberwinden kann, ist fraglich. Der Transhumanismus ist als un-
tergeordnetes Werkzeug des Machtwillens zur Steigerung der Lebenskrifte
und Ziichtung einer tibermenschlichen Elite namlich tatsichlich mit eini-
gen Nietzsche-Interpretationen vereinbar. Nietzsches Denken fiihrt nicht
notwendig zum Transhumanismus. Doch aus seinen Prinzipien folgt auch
kein genereller Einwand gegen die biotechnologische Transformation des
Menschen — ist dieser doch auch nur ein Ubergangszustand und ein Pluri-
versum aus Machtquanten. Ein auf den Menschen gerichtetes » Ziichtungs-
narrativ« ist zudem Nietzsches Texten nicht fremd.

Die grofle Gefahr des Transhumanismus besteht in der Machtsteige-
rung, die das Mingelwesen Mensch durch ihn erfihrt. Konnte bisher jede
ideologische und religiose Epoche ihr Bild des »neuen Menschen« nur tiber
Erziehungs-, Wirtschafts- und Familienpolitik umsetzen, so ermoglicht die
Technik jetzt erstmals direkte »Biopolitik«. Von digitalen Methoden, Be-
wufltseinskontrolle, chemischer Sezierung bis hin zur Manipulation der
DNS, haben die heute herrschenden Ideologien die technische Moglichkeit,
ihr Menschenbild physisch zu imprignieren und einen neuen Menschen zu
schaffen. Der MifSbrauch der technologischen Moglichkeiten, welche die
transhumane Forschung bereitstellt, durch politische Machtsysteme ist be-
reits jetzt zu einer unerwarteten, neuen politischen Front geworden. Das
rechte Lager muf$ sich entscheiden, ob es den Menschen und das Volk in
ihrer Unverfiigbarkeit bewahren und dabei auf Macht verzichten oder ob
es den Transhumanismus und die Biotechnologie fiir politische Ziele ein-
setzen will.

Rechts sein heifSt meiner Ansicht nach, gewisse Grenzen zu wahren
und einen Bestand zu schiitzen. Der Sieg tiber den Tod besteht weder in ei-
ner transhumanistischen Flucht in die Technik noch in einem Klammern an
das Leben. Ein menschlicher Sieg tiber den Tod besteht im richtigen Leben,
das sich tibermenschlichen Werten weiht und im Kampf um (oder im Glau-
ben an) sie Sinn findet. Das bedeutet keine nekrophile Kapitulation vor der
Sterblichkeit, sondern besagt, dafd der Sinn des Lebens jenseits der bloflen
Lebenserhaltung und Lebenssteigerung und Lebensverlangerung gesucht
werden mufS. Der Tod zwingt uns zu dieser Suche. Er ist nach Rilke un-
ser »Freund« und »die Frucht, um die sich alles dreht«. Einer solchen Hal-
tung sind daher notwendig Authentizitdt und Wahrheit wichtiger als pure
Macht oder das nackte Uberleben. Nur ihr gilt ein Verlust der Ehre schlim-
mer als der des Lebens. Mit dieser Haltung geht notwendig die Frage nach
Wahrheit und Gott einher, die sowohl fiir den Transhumanismus als auch
fur den Nietzscheanismus als abgeschlossen oder sinnlos gilt.

Als Alternative zur »transhumanistischen Heilsgeschichte« und dem ar-
chiofuturistischen Machtrausch rit uns Heidegger zum »Retten der Erde,
Empfangen des Himmels, Erwarten der Gottlichen, Geleiten der Sterbli-
chen«. Aus den Menschen als »den verniinftigen Lebewesen miissen erst
die Sterblichen werden« (Heidegger: GA 79, S. 18 u. 20). Das heif$t: Wir
mussen den Tod statt als Defizit als menschliches » Vermogen« annehmen,
um gegen die Versuchung des Transhumanismus gefeit zu sein. =
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