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Wollte schon mal jemand fiir

die Regenbhogenfahne sterben?

Patrick Buisson und Alain de Benoist im Gesprach

Wer annimmt, Alain de Benoist und Patrick
Buisson hitten sich nichts zu sagen, ist doch der
eine Heide und der andere Katholik, irrt sich. So
manches verbindet die beiden. Die Veroffent-
lichung von Buissons La Fin d’'un monde (Das
Ende einer Welt) ist ein vortrefflicher Anlafs, dies
darzulegen. Wir drucken dieses vortreffliche Ge-
sprach mit freundlicher Genehmigung der Zeit-
schrift Eléments in der Ubersetzung von Christa
Nitsch.

AraN DE BenoisT: Sie haben ein wunderbares
Buch geschrieben. Es ist die Geschichte eines ra-
santen Niedergangs: Es war einmal eine Gesell-
schaft, in der schidtzte man »Unentgeltlichkeit,
Solidaritat, gegenseitige Hilfe, Selbstlosigkeit um
des Gemeinwohls willen, den Vorrang der vertu
publique vor dem egoistischen Kalkiil, das Ge-
fiithl der Zugehorigkeit zu einer Nationalgemein-
schaft und den Willen, ihr zu dienen, selbst wenn
man dabei die eigene Bequemlichkeit und seine
Privatinteressen zuriickstellen mufSte«. Thre Ge-
schichte beschreibt, wie wir binnen einiger Jahr-
zehnte aus dieser Gesellschaft in eine hineinschlit-
terten, die all ihrer Bezugsgroflen verlustig ging,
in der die Ethik verschwand, wiahrend Moralin
alles iiberwucherte, sprich: wie wir zu einer Ge-
sellschaft von Individuen wurden, die zwischen
der Leere und dem Zu-Vollen dahintaumelt und
auf das Chaos zuzusteuern scheint. Sie zeigen
dies anhand von drei groffen Hauptthemen auf:
am »Zusammenbruch des Glaubens«, am Ver-
hiltnis zum Tode, am Ende von Vaterschaft und
Mainnlichkeit, das heif§t an der radikalen Infra-
gestellung des Mannes, der Autoritét, der Verti-
kalitat, kurz: des Gesetzes im Lacanschen Sinne
des Wortes. Und all dies geschah in weniger als
einem halben Jahrhundert!

Mir will nun aber gerade der hier abge-
steckte Zeitrahmen nicht gefallen. Aus welchen
alten Wurzeln speist sich diese Entwicklung, die
sich immer mehr beschleunigt? Nicht an allem
ist der Mai 68 schuld. Weit gefehlt! Welche Rolle
spielte das Erstarken der biirgerlichen Klassen
und mit ihnen das Aufkommen der 6konomi-
schen Ideologie, die Etablierung der Vorrang-
stellung der Marktwerte und der Idee, dafd der
Mensch vor allem ein Konsument ist, der sich

48 | Buisson/Benoist im Gesprach

nur um die Maximierung seines privaten Interes-
ses kiimmern soll?

PaTrICcK Bursson: Beginnt die biirgerliche Re-
volution mit der Renaissance? Mit der Reforma-
tion? Der Aufkldrung? Eins ist auf jeden Fall ge-
wif$: Sie ist zunichst eine Revolution der Men-
talititen. Diese geht der politischen Revolution
voraus, denn die Machtergreifung ist immer
nur eine Ratifizierung. Das biirgerliche Denken
ist eine Ausgeburt Lockes und des angelsich-
sischen Utilitarismus, von dem Joseph de Mai-
stre sagte, er sei durchdrungen vom »Mief eines
stickigen Krimerladens«, wihrend die Aufkla-
rung nur sein Nebenprodukt ist. Auf den Punkt
bringt dies Flauberts Aussage: »Biirgerlich nenne
ich den, der niedrig denkt.« Niedrig denken
heifdt, die Metaphysik auf die Physik zu reduzie-
ren. Niedrig denken heif$st im Grunde genommen,
gar nicht zu denken, wenn jegliches Denken, wie
Tolstoi behauptet, von Natur aus theologisch ist,
insofern ihm die Beschiftigung mit den letzten
Dingen, Tod, Gott und Ewigkeit, zugrunde liegt.
Das 20. Jahrhundert war einerseits das Jahrhun-
dert der »Beschleunigung der Geschichte« — so
formulierte Daniel Halévy eine Einsicht, die dem
entspricht, was die Veden als »Sturz der Zei-
ten« kennen; andererseits war es das, was René
Guénon die Heraufkunft des Reichs der Quan-
titat nennt, also die Umkehrung des Verhaltnis-
ses von Oben und Unten. Wenn wir nur noch
mit dem quantum argumentieren, unterschei-
den wir nicht mehr zwischen Madonna und der
Madonna, zwischen Gay Pride und Karfreitags-
prozession, zwischen einer Kathedrale und ei-
nem Atomkraftwerk oder, wie weiland Roland
Barthes, zwischen einem Gedicht von Baudelaire
und einem Apothekenflyer. Die »Fiinfzehn Jam-
merjahre« (1960-1975), die ich in Das Ende ei-
ner Welt beschreibe, sind Dreh- und Angelpunkt
im Beschleunigungs- und Verstirkungsprozef,
der aus dem homo oeconomicus das Zielmodell
des menschlichen Abenteuers zu machen beab-
sichtigt. Die Boomergeneration — das sind (mit
einem Ausdruck von Francois Hollande) die
Fufsganger des Mai 68 — wuchs im promethei-
schen Traum von einer gewissen Unsterblichkeit,
unermefSlicher Macht und der Kontrolle iiber



Kositza und Sellner im Gesprich
mit Lesern.

Ein Tag der Offenen Tir in Schnellroda

Eingeloste Versprechen: Im Sommer des vergan-
genen Jahres verkauften wir soo Exemplare ei-
ner Festschrift binnen 24 Stunden. Der Erlos lag
fiir ein Sommerfest oder eine Debatte mit Linken
bereit. Linke fanden sich nicht, also luden wir
300 Leser ein. Wir begingen zwei sonnige Tage
ohne Auflagen, diskutierten, trugen vor, vernetz-
ten, speisten und tranken. Wir hauten den ge-
samten Erlos auf den Kopf.

Caroline Sommerfeld und Martin Sellner rei-
sten aus Wien an und setzten auf dem Podium
ihre Gespriche fort: Aktivismus oder Selbstret-
tung? Kontrollierte Opposition oder vollige Ab-
kehr? Maximilian Krah und Stefan Scheil sorgten
am Sonntag fiir einen Hohepunkt und im Netz
fiir heftige Reaktionen: Wieviel geschichtspoliti-
sches Zugestandnis ist vertretbar, wenn man sich
RufSland anndhern will? Ist dies nur um den Preis
méglich, nun auch vom deutschen »Uberfall« zu

sprechen? Kann, was so lange her ist, verschleu-
dert werden? Dann Susanne Dagen und Ellen
Kositza, »Aufgeblittert — zugeschlagen«, das
Literarische Trio, mit Benedikt Kaiser als Gast.
Literarisch weiter am Abend: Erik Lehnert und
Gotz Kubitschek stellten den siebenbiirgischen
Schriftsteller Hans Bergel vor, und mit ihm auch
dieses verlorene Land im Karpatenbogen.

Wir miissen nicht wieder wetten und etwas
ausloben, um im kommenden Jahr einzuladen.
Nur wird es anders sein: Den Moment der Befrei-
ung aus irrsinnigen Zwingen, ZwangsmafSnah-
men, Absurdititen wird kaum jemand noch ein-
mal so erleben, also die skeptische Anmeldung,
den Aufbruch, die Ankunft, weg mit der Maske,
bekannte Gesichter, neue Leute, Sonne und tat-
sachlich Dankbarkeit fiir ein paar normale Stun-
den. Als wire man entwohnt worden. Tatsdch-
lich: Wir waren entwohnt. =
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Kaiser am Tresen und als Dritter im Literarischen
Trio zwischen Kositza und Dagen.
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Aktivismus oder Selbstrettung? Sommerfeld und
Sellner, moderiert von Kubitschek.

_"- LUSNION It I —

Staatspolitik™ —

Literatur live: Lebnert und Kubitschek iiber den
Schriftsteller Hans Bergel.
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Scheil und Krah 1941 — Prdventivkrieg
oder Uberfall?

Endlich wieder volle Sile.
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das Leben auf, einem Traum, der gendhrt wurde
von der stark gestiegenen Lebenserwartung, der
allgemeinen Zunahme des Wohlstands und den
Fortschritten der Wissenschaft. Daher kommt
auch das, was Paul Yonnet die »Entfesselung der
Ich-Krifte« genannt hat: Diese zertrimmert die
alte katholische, allumfassende Kultur und for-
dert das infantile Verhalten der Jugend als Le-
bensart und Antriebsfeder der Marktideologie.
Ab da gelingt es dem Markt, das Sakrale abzu-
rdumen, indem er ein kohirentes Projekt zur
Zerstorung der spirituellen Substanz des Men-
schen und der antiken, aristokratischen Konzep-
tion auf die Beine stellte, einer Konzeption, wel-
che — mit einem Wort Solschenizyns — den Men-
schen als Bestimmung das Streben vorgeschrie-
ben hatte, »aus diesem Leben als hohere Wesen
zu scheiden als die, die sie waren, als sie es bei
ihrer Geburt betraten«. Das glatte Gegenteil der
Moderne, die man als unerbittliche Herabset-
zung allen menschlichen Strebens, als ein fortge-
setztes Abrutschen definieren kann.

ArAIN DE BENOIST: In bezug auf die Glaubenskrise
habe ich die gleiche Beanstandung vorzubrin-
gen. Auf den gut hundert Seiten, die Sie diesem
Thema widmen, gewinnt man den Eindruck, daf$
Sie das ganze Debakel auf das Zweite Vatikani-
sche Konzil zuriickfithren. Ich vermute aber, daf§
das Zweite Vatikanum nicht so sehr Ursache als
vielmehr Konsequenz des Schlamassels ist. Ge-
rade weil die Kirche den Glauben zusammenbre-
chen sah (die »Entchristlichung der Massen«),
glaubte sie dem Verfall wirksam entgegentreten
zu konnen, wenn sie sich zu Kompromissen mit
der Moderne bereit erkldrte — das Ergebnis ken-
nen wir. Es gibt da einen anderen Umstand, den
Sie zwar benennen, aber fiir meine Begriffe et-
was zu schnell abhandeln: das Ende der bauerli-
chen Welt, in der die mit der Volksfrommigkeit
verbundenen Traditionen wie selbstverstandlich
den Rhythmus der Jahreszeiten- und der Gene-
rationenabfolge markierten. Kam denn nicht die-
ser »stillen Revolution« die eigentliche Schliissel-
rolle zu?

Patrick Buisson: Unbestritten. Das Ende der
bauerlichen Welt ist eine der Hauptursachen des
historischen Niedergangs des Katholizismus in
Frankreich. Die vielhundertjahrige Allianz zwi-
schen bauerlicher Lebensweise und Kirche, ge-
griindet auf einer weitgehenden Ubereinstim-
mung zwischen natiirlichem Zyklus und litur-
gischem Jahr, wurde Anfang der 196ocer Jahre
aufgekiindigt, wobei auch das zugehérige sym-
bolische Universum verdriangt wurde. Bis zu die-
ser Zeit waren fur einen Christen die natiirli-
chen Phinomene Symbole der tibernatiirlichen
Ereignisse und nicht umgekehrt. Ostern bedeu-
tete nicht das Wiedererwachen der Natur, son-
dern das Wiedererwachen der Natur war das
natiirliche Symbol fiir die Auferstehung Chri-
sti; Weihnachten bedeutete nicht die Winterson-
nenwende, sondern die Wintersonnenwende war
die in die Natur eingeschriebene Geburt Christi.
Das webende Leben der Erde setzte eine implizite

Entzifferung des Symbolismus voraus, zu dessen
Hiiterin die Kirche als Wegbereiterin zu Gott ge-
worden war. Der nachkonziliare Klerus sollte
aber nicht eher ruhen, als bis er diesen Symbo-
lismus restlos entsorgt hatte durch die Streichung
des Ritus — von der Tradition »Quatember« ge-
nannt —, mit dem die Wiederkehr der einzelnen
Jahreszeiten einst feierlich begangen wurde. Ent-
wurzelung und massive Landflucht fithrten dann
zum endgltigen Verlust der symbolischen Ent-
zifferungskunst, dem dann die Verodung folgte —
von einem Jean Ferrat in die pragnanten Worte
gefalit: »Man mufl wissen, was man liebt. /
Eine Sozialwohnung beziehen, / Hormonhihn-
chen geniefSen.« Im Gegensatz zum alten lind-
lichen Universum ist die moderne Welt die Welt
der Kiinstlichkeit par excellence. Keine moderne
Erfindung — dies bemerkte bereits Gustave Thi-
bon - ist in Poesie iibersetzbar, keine technische
Neuerung bietet eine symbolische Analogie fiir
ein Gleichnis. Es ist nur folgerichtig, daf§ heute
diese Welt von der »Kiinstlichen Intelligenz« ge-
kront wird, bei der das Adjektiv offensichtlich
die Verneinung dessen darstellt, was es bestimmt.
Es handelt sich, mit anderen Worten, um den Tri-
umph des Kiinstlichen und die Niederlage der In-
telligenz. In weniger als einem halben Jahrhun-
dert sind wir aus einem von Symbolen bevolker-
ten Universum in eine Welt ausgewandert, die
von Filschung und Parodie dominiert wird.

AraNn DE BenoisT: Auf den hochst einpragsa-
men Seiten, die Sie dem »Massaker des Sakra-
len« gewidmet haben, weisen Sie zu Recht dar-
auf hin, dafl die Kirche in ihrem Bestreben, zu
den »Urspriingen des Glaubens« zuriickzukeh-
ren, in gewissem Sinne den Glauben gegen die
Religion ausgespielt hat und damit wesentlich
zum Verschwinden des Sakralen beigetragen hat,
das vor allem in den unteren Volksschichten ver-
wurzelt war. Das ist sicherlich zutreffend, doch
miifSte man nach dem Vorbild der groflen Religi-
onshistoriker — angefangen mit Rudolf Otto und
Mircea Eliade — auch daran erinnern, dafl das
Christentum als erstes den Anstof§ zur »Entzau-
berung der Welt« gegeben hat, indem es das sacer
durch das sanctus ersetzte. In der Antike gab es
heilige Orte (lieux sacrés), heilige Berge (mon-
tagnes sacrées), heilige Quellen (sources sacrées),
heilige Haine (bosquets sacrés) und Walder (bois
sacrés) — alles Quellen einer natiirlichen Hiero-
phanie. Die Theologen haben das sacer zu einem
Attribut Gottes reduziert (das Heiligste Herz
Jesu: Sacré-Ceeur), um dann nur noch von der
Heiligen Familie (la Sainte Famille), der Heili-
gen Dreifaltigkeit (la Sainte Trinité), der Heili-
gen Schrift (les Saintes Ecritures), der Heiligen
Stadt (la Ville sainte), dem Heiligen Stuhl (Saint-
Siege) etc. zu sprechen. Doch sind das Heilige in
der Bedeutung sanctus und das Heilige in der Be-
deutung sacer keineswegs dasselbe. Heiligkeit als
sanctitas ist eine moralische Grofle, was auf das
Sakrale keineswegs zutrifft ...

Patrick Buisson: Die gegen das Sakrale ge-
richtete Zerstorungswut des konziliaren Klerus
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ist tatsiachlich das hervorstechende Kennzeichen
dieser Epoche. Man will mit der gottlichen Ma-
jestat nichts mehr zu tun haben, nichts mehr mit
der Ehrfurcht, die sie automatisch einfordert.
Man mufS in Montherlants Theaterstiick Porz-
Royal blittern, um einen Monch zu finden, der
Gott noch mit »Eure Majestit« anspricht. Man
lehrt die Gldubigen, dafl Christus der Sinn fiir
das Sakrale in solchem Mafle fremd war, daf§ er
wegen Blasphemie verurteilt wurde und daf§ es
allein auf die Heiligkeit im Sinne der sanctitas
ankomme. Doch wird man nichtsdestoweniger
einriumen miissen, daf§ selbst die sanctitas Chri-
sti Aussetzer gekannt hat — wie sonst will man
erklaren, dafl er sich aus Stricken eine GeifSel
flocht und mit ihr die Handler aus dem Tempel
jagte? Man muf sich wirklich auf der niedrigsten
Stufe der modernen Entartung befinden, um sich
— ohne die Ausrede zu haben, Deutscher oder Pro-
testant zu sein — einen nichtsakralen Gott vor-
zustellen. Der Gegensatz zwischen sanctus und
sacer geht auf eine doppelte Reduktion zuriick.
Er reduziert einmal das Sakrale auf die sanctitas
bzw. gibt vor, es zu tun, indem er dem Sakralen
ausweicht, und reduziert iiberdies die sanctitas
auf die Moral. Das nun bringt, wenn tiberhaupt,
»kleine Heilige« hervor, keineswegs aber Heilige.
Was Menschen voneinander unterscheidet, ist ja
gerade ihr BewufStsein des Sakralen. Fiir den tra-
ditionellen Menschen ist alles sakral; das Univer-
sum ist ein Tempel. Fur den modernen Menschen
ist alles profan (profanum, vor dem Tempel be-
findlich), anders gesagt: alles ist profaniert. Die
beriihmte »Entzauberung der Welt«, welche den
Menschen laut Max Weber von der technischen
Wissenschaft beschert wird, ist nichts anderes als
die Profanierung der Welt.

ArLaN DE BeNoisT: Die Volksfrommigkeit ist da
viel breiter angelegt. In Riten, die sie aus ural-
ten Kulten ererbt hat, hat sie das Sakrale am Le-
ben erhalten. In ihr behauptet die Orthopraxie
die Vorrangstellung vor der Orthodoxie. Dies
ist sogar das hervorstechende Merkmal dessen,
was Sie selbst »Heidenchristentum« nennen. Mit
Jean Delumeau neige ich eher zur Vorstellung,
dafl das Christentum nur solange iiberleben
konnte, als es oberflachlich christianisierte, heid-
nische Riten (die »dionysische Verehrung«, den
»rituellen und zeremoniellen Katholizismus«) zu
bewahren wuflte. Wo ist heute das Sakrale ge-

blieben?

Patrick Buisson: Einschriankend mochte ich
dazu bemerken: Alles, was von den Heiden auf
uns gekommen ist — diese Beobachtung stellte tib-
rigens bereits René Guénon an —, verdanken wir
der Vermittlung des Christentums, das sich diese
heidnischen Elemente aneignete. Doch stimme
ich vollkommen mit Pater Daniélous Aussage
iiberein, das Christentum habe des heidnischen
Menschen bedurft, damit er es rette, und es habe
niemals Christen im Reinzustand gegeben, son-
dern nur Heiden auf unterschiedlichen Bekeh-
rungsstufen. Als er seinen Kreuzzug ausrief, um
das Christentum von den heidnischen Elementen
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zu saubern, ist der konziliare Klerus das Risiko
eingegangen — so Le Roy Ladurie —, »alles gleich-
zeitig zu toten«. Von dieser Warte aus betrachtet,
ist die Bilanz verheerend. Demgegeniiber schnei-
den die eingesetzten Ersatzheiligtiimer aber auch
recht miserabel ab. Heute gehort es zum guten
Ton, bei jeder Krise die »Werte der Republik« zu
beschworen, unbeschadet der Tatsache, daf$ die-
ses republikanische sacer schon lingst aufgrund
der Schwiche seines symbolischen Apparates
gescheitert ist. Eigentlich hat nie jemand wirk-
lich daran geglaubt. Erinnern Sie sich blof§ an
Talleyrands Ausspruch gegeniiber Lafayette, als
er zum Altar hinaufstieg, um das Foderations-
fest am 14. Juli 1790 zu zelebrieren: »Ich bitte
Sie, bringen Sie mich nicht zum Lachen.« Pa-
radoxerweise gibt es das republikanische sacer,
das zum Nachsehen der monotheistischen Reli-
gionen ein Recht auf Blasphemie anerkennt, nur
dank der Repression, die der Gesetzgeber gegen-
iiber jenen Blasphemien eingefiihrt hat, die die
Werte der Republik verletzen. Damit laf3t er letz-
teren einen Schutz angedeihen, den er den ande-
ren Religionen verweigert: durch das Loi Pleven
gegen Anstachelung zu rassischer Diskriminie-
rung, RassenhafS etc., durch das Loi Gayssot ge-
gen Holocaustleugnung, durch das Loi Taubira
iiber Menschenhandel und Sklaverei, durch das
Loi Raffarin gegen Homophobie.

ArLAN DE BENOIST: Sie haben recht: Der Mensch
kann seinem Leben nur dann einen Sinn verlei-
hen, wenn er das Gefiihl hat, daf§ es da iiber ihm
etwas gibt, das ihn erhebt und sein individuelles
Ich unendlich iibersteigt. Etwas, was ihm auch
als Rechtfertigung dient, sein Leben hinzugeben,
sollten die Umstiande dies erheischen. Dieses
Etwas kann Gott sein, aber auch ein Ensemble
von ethischen Regeln, von tiefen Uberzeugungen,
der Sinn fiir die Gemeinschaft und die Heimat,
ein grofles Gemeinschaftsprojekt — alles Dinge,
die heute zu verschwinden drohen, weil unsere
Zeitgenossen iiberzeugt sind, daff man nur sich
selbst verpflichtet sei und dafd nichts schlimmer
sei als der Tod. »Der homo religiosus ist in seine
Endphase eingetreten«, schreiben Sie. Doch gibt
es keine Sozialitit ohne Sakralitit. Der Haken
dabei ist, dafl Voluntarismus in diesem Bereich
wenig hilft. Rousseaus »Zivilreligion«, der Kult
des Hochsten Wesens wihrend der Franzosi-
schen Revolution sind verpufft. Ahnlich erging es
den Sikularreligionen, die wahrend der letzten
zwei Jahrhunderte so viele enthusiastische Bewe-
gungen hervorgebracht haben. Was mich betrifft,
so bin ich wie Marcel Gauchet der Uberzeugung,
dafl das Christentum wahrhaftig die »Religion
des Ausgangs aus aller Religion« war. Was sol-
len wir also tun?

Patrick Buisson: Die Pandemie kam gerade
rechtzeitig, um uns durch die Panik, die sich
der franzosischen Gesellschaft bemichtigt hat,
daran zu erinnern, daf$ das ununterdriickbare
Bediirfnis der Menschen weder die Einforde-
rung der Gerechtigkeit noch die Einforderung
der Ordnung ist, sondern die Einforderung von



Bedeutung. Sie wollen, daf§ man ihnen Hoffnung
oder Utopie gibt, Griinde, um zu leben, und, was
weit schwieriger ist, Griinde, um zu sterben. Die
Zerstorung des Religiosen — man konnte es an
der explosionsartigen Zunahme der depressiven
Pathologien ablesen — bringt soziales Elend her-
vor. Die Psychologen haben die Beichtviter er-
setzt, doch ist dies kein Nullsummenspiel fur
die offentlichen Ausgaben, wenn man auf die 65
Millionen Schachteln Psychopharmaka schaut,
die man in Frankreich jahrlich verbraucht. Die
Frage ist nicht, ob Religion, wie Marx sagte,
Opium des Volkes sei, sondern vielmehr, welche
Qualitdt das Opium hat, das man dem Volk ver-
abreichen kann? Welches kollektive Sakrale, wel-
ches substantielle Gemeinsame kann man noch
den Franzosen anbieten, damit sie sich wieder zu
einer Gemeinschaft zusammenschliefSen? Bei den
Sdkularreligionen, von denen Sie sprachen, fallt
mir auf, dafS sie kaum mehr als eine oder zwei Ge-
nerationen in ihren Bann zu schlagen vermoch-
ten. Zwischen »Transaszendenz« und »Trans-
deszendenz« unterscheidend, hat Jean Wahl ge-
zeigt, dafl Uberschreitung allein nicht geniigt.
Ausschlaggebend ist, ob die Uberschreitung nach
oben oder nach unten erfolgt. Die modernen Re-
ligionen waren Transdeszendenzen, die nichts
grundeten, nichts tiberlieferten. Die Kirche allein
vermochte es iiber lange Zeit hinweg, die desa-
kralisierende Moderne und den Individualismus
in Schach zu halten, weil sie Lehrmeisterin und
gleichzeitig Hiiterin der von Simone Weil metaxu
genannten »Vermittlungen« war, dieser Formen,
die die Bildung der Menschen und die Uberliefe-
rung dessen, was uberliefert werden mufSte, um
zu Gott zu gelangen, verbiirgten. Und dann kam
der grofSe Zusammenbruch der 1960er Jahre ...

ArLAIN DE BENOIST: In mehreren Interviews haben
Sie verkiindet, mehr Respekt fiir einen Moslem
zu empfinden, der fiinfmal am Tag seine Gebete
verrichtet, als fiir einen Bobo auf seinem Roller.
Abgesehen von dieser Formulierung behaupten
Sie auch, dafl das Hauptproblem nicht der Islam
an sich sei, sondern die Immigration (was Sie ein-
deutig von einem Eric Zemmour unterscheidet).
Wer nicht fihig ist zu glauben, findet den Glau-
ben der anderen unverstindlich. Konnten Sie
diesen Gedanken, der in Threm Buch nicht auf-
taucht, naher erlautern?

PatrICK Buisson: Beim Kreuzzug der Neokon-
servativen von einem Kampf der Kulturen zu
sprechen ist Betrug. Was wir hier angeblich ver-
teidigen sollen, ist nicht die traditionelle Kultur
des Abendlandes, es ist eine Unkultur, die wir
meistens nicht als das erkennen, was sie ist, und
auch nicht beim Namen nennen, den sie verdient.
Was konnen wir schon dem islamistischen Feind
entgegensetzen aufSer der Obszonitdt des Mark-
tes, dem Recht auf Blasphemie und der Gender-
ideologie? Der Teil an Sakralitit, den der neue Is-
lam in Frankreich noch enthalt — ein entwurzelter
Islam fur Entwurzelte —, ist uns ganzlich fremd
geworden. Im Abscheu vor dem Islam kommt
teilweise eine heftige Ablehnung jener Tugenden

zum Ausdruck, als deren Bewahrer er sich sieht
und die wir unterwegs verloren haben: Selbst-
losigkeit, Opferbereitschaft, Gemeinschaftssinn.
Eine Kultur besteht aber nur dank ihrer Marty-
rer, dank derer, die bereit sind, sich fiir sie, wenn’s
sein mufS, zu opfern. Um dies zu verstehen, reicht
es, wieder seinen Seneca zu lesen: »Wer sein ei-
genes Leben verachtet, beherrscht deines.« Bin
Laden sagte nichts anderes, als er verkiindete:
»Wir werden das Abendland besiegen, denn wir
lieben den Tod genauso, wie ihr das Leben liebt.«
Wer hier diistere Prophezeiungen an die Wand
malt und Biirgerkriegsszenarien heraufbeschwort,
ist ignorant und unverantwortlich. Wer wollte
denn schon fur eine Regenbogenfahne sterben?

ArAN pE BENoIsT: Thr Werk tragt zu Recht den Ti-
tel Das Ende einer Welt. Doch ist das Ende einer
Welt nicht das Ende der Welt. Wenn eine Welt zu
Ende geht, liegt eine neue in den Geburtswehen.
Wie werden Ihrer Meinung nach deren Umrisse
aussehen? Wer deren Protagonisten sein? Der
eingeloggte, digitalisierte, iiberwachte, durch die
Technik »vermehrte« Mensch? Ein Neomatriar-
chat? Oder etwas anderes? Welche konkreten
Moglichkeiten einer Renaissance gibt es?

Patrick Buisson: Die Frage, die sich hier stellt,
ist letzten Endes eine anthropologische: Als
Bernanos kurz vor seinem Tod 1948 sagte, es sei
nicht so sehr der Staat als vielmehr die Gesell-
schaft, die sich auflése, und daf$ man, um Frank-
reich wiederherzustellen, die Franzosen wieder-
herstellen miisse, sah er richtig, daf§ die Poli-
tik nur das Instrument einer illusorischen Neu-
errichtung ist. In dieser Hinsicht hat de Gaulle
Frankreich seinen Martini-Sommer beschert. Der
von der Technik zerlegte Mensch, durch ihre Pro-
thesen »vermehrt« und unfihig, ohne diese zu le-
ben, ein einfaches Anhingsel seiner Maschinen
— dieser Mensch kann mit dem Sakralen nichts
mehr anfangen und dadurch auch nichts mit ei-
ner Gesellschaft, egal welcher Art, wenn sich Ge-
sellschaft durch das Sakrale definiert, das ihr Be-
stand verleiht — sei es nun ein religitses oder tra-
ditionelles Sakrales oder, in geringerem Maf3e,
ein Ersatzsakrales oder, genauer, eines der Uber-
tragung wie Heimat oder Kultur. Das einzige was
man verninftigerweise feststellen kann, ist, daf
heute die Bedingungen des menschlichen Lebens
selbst untergraben werden von der Unterwer-
fung unter die Bildschirme, von der unaufhorli-
chen Gehirnwische durch die »Musik«, die sich
die Jugend antut, kurz: von all dem, was unsere
Fahigkeiten angreift, selbst die der Aufmerksam-
keit und der Konzentration, ohne die aber kein
Gedanke, geschweige denn Kontemplation mog-
lich ist. Das einzige was man vorbringen kann,
ist, dafd nichts von all dem, was man uns ver-
spricht oder ankiindigt, und deren erste Frichte
wir sehen, Zukunft hat. Und dann? Malraux
setzte auf die »Unvorhersehbarkeit der Renais-
sancen«, Junger auf das Unwagbare der Epipha-
nien, und Bossuet, der kein Anhanger der Cancel
Culture war, erinnerte daran, dafs »Gott, immer
wenn er ausloscht, schreiben will«. =
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