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Robespierre in Bockenheim,
oder: Wer war Krahl?

von Nils Wegner

Der im vergangenen Jahr verstorbene Giinter Maschke ist nicht der einzige
Denker des Geburtsjahrgangs 1943, der eigenwillig zwischen rechts und
links oszillierte, durch radikale Originalitat faszinierte — und an dem wir
unseren geistigen Zugriff nicht mehr schiarfen konnen. Anders als Maschke
starb der zentrale Theoretiker des Sozialistischen Deutschen Studenten-
bundes, Hans-Jiirgen Krahl, jedoch ginzlich »unvollendet« mit gerade 27
Jahren. Sein frither Tod sollte — zusammen mit den Nachwirkungen des
Dutschke-Attentats — die lingst zerstrittene APO in Sektiererei zuriickwer-
fen. Ebenso rapide, wie sein Wirkungskreis zerstob, geriet Krahls zuvor
gewichtiger Name im Schatten des ikonischen Dutschke in Vergessenheit.
Gleichwohl bewahrte ihn das davor, sich in den unertraglichen Choral der
Veteranenerzihlungen einzureihen, die seit 1998 alle zehn Jahre bundesre-
publikanische Bibliotheken tiberschwemmen.

Hans-Jiirgen »HJ« Krahl wurde am 17. Januar 1943 in Sarstedt bei
Hannover in eine Angestelltenfamilie geboren und verlor noch als Saugling
bei einem Bombenangriff das rechte Auge. Seine Jugend war eine » Odys-
see durch die Organisationsformen der herrschenden Klasse« (Krahl tiber
Krahl): Von den Ludendorffern iber Engagements in rechten Kleinpar-
teien und in Kirchenkreisen bis hin zur Jungen Union fiihrte sein Irrlich-
tern durch die spite Adenauerira auf der Suche nach Identitit, einschlief3-
lich nationalromantischer Gehversuche in Lyrik wie Prosa.

Nach dem Abitur 1963 schrieb er sich zunichst in Gottingen ein und
nahm das Band der Landsmannschaft Verdensia auf, die er jedoch nach
wenigen Wochen wegen permanenter Insubordination wieder verlassen
mufSte. »Nachdem mich die herrschende Klasse rausgeworfen hatte, ent-
schlofs ich mich dann auch, sie griindlich zu verraten«, sollte Krahl seinen
folgenden Umschlag ins Antibiirgerliche in Anspielung auf den von Georg
Lukdcs geforderten »Klassenverrat der Intelligenz« nachtriglich romanti-
sieren: 1964 trat er in den SDS ein, wechselte im Folgejahr nach Frankfurt
und wihlte Theodor Wiesengrund Adorno zum Betreuer seiner nie voll-
endeten Dissertation Giber den Historischen Materialismus. Von scharfem
analytischen Verstand und rhetorisch begabt, stand Krahl eine Hofintel-
lektuellenkarriere im Stile Habermas’ offen — er aber beschlofs, Agitator zu
werden.

Der SDS war 1946 als erster neugegriindeter politischer Studentenver-
band entstanden und ab 1958 stetig nach links geriickt; 1961 wurde er
aus der SPD ausgeschlossen (»nur ein Bauernopfer der Biindnispolitik Her-
bert Wehners«). In ihm bildeten sich damals beim Protest gegen die Not-
standsgesetzgebung Grundziige einer auflerparlamentarischen Opposition
heraus. 1965 trat Rudi Dutschke mit weiteren Angehorigen der »Subver-
siven Aktion« in den Westberliner SDS ein, mit dem Ziel, diesen sozialre-
volutionir auszurichten; als Verfechter eines theoretischen Eklektizismus
nahm er in seine Verbands-Bibliographie des revolutiondren Sozialismus
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»Zwei blutende Grenzen im
Vaterland / drei schreiende
Teile — o, deutsches Land!
[...] 17 Millionen liegen in
Ketten, / nur unser Wille,
unsere Liebe konnen sie
retten. [...] Die einen hinter
den Stacheldrihten, / die
andern zwischen Fernseh-
gerdten. / Sie hungern nach
Freiheit, finden sie nicht, /
sie suchen das Licht, sie fin-
den kein Licht.«

Krahl: »Schreiendes
Deutschland« (um 19671).



unter anderem Anarchisten auf, was Vertreter der klassisch marxistischen
Verbandsnomenklatura trotz des grofsen Erfolgs zu Riicktritten veranlafSte.
Die offensiven Unorthodoxen Krahl und Dutschke sollten rasch zusam-
menfinden und den SDS in eine neue, an der spezifischen historischen Si-
tuation statt an der Dogmatik des 19. Jahrhunderts orientierte Richtung
lenken, »antiautoritidr« im Sinne der Horkheimerschen Analyse des »Au-
toritdren Staats« (1940) als eines dirigistischen Bandigers der Produktions-
verhiltnisse, was das marxistische Primat der Okonomie durch das Primat
der Politik zu ersetzen erzwinge.

Bekannt dafiir, seine Traktate in Eckkneipen bei Doppelkorn und
Heintje aus der Jukebox zu entwerfen, schweifte Krahl wie ein Wander-
prediger mit einem Schrankkoffer voller Schriften von einer Studenten-WG
zur nichsten. In Frankfurt hatte er sich nie wohnhaft gemeldet - hilfreich,
um behordlichem Zugriff auszuweichen, doch auch ganz der »transzen-
dental Obdachlose«, zu dem ihn Gerd Koenen unter Rickgriff auf wie-
derum Lukdcs erklirte. Nachdem er sich im Wintersemester 1967/68 nicht
an der Universitat zuriickgemeldet hatte, war er auf dem Papier am Hohe-
punkt der Studentenbewegung selbst kein Student mehr, Indiz seiner Wen-
dung zum Berufsaktivisten.

Krahls Kernthese, dafs die Studenten durch Blofstellung autoritirer
Strukturen die Arbeiterschaft aus ihrer bediirfnisbefriedigten Betaubung zu
»erwecken« und zum revolutiondren Subjekt hochzureiflen hitten (»Die
Bewegung wissenschaftlicher Intelligenz muf$ zum kollektiven Theoretiker
des Proletariats werden — das ist der Sinn ihrer Praxis«), statt ihrerseits eine
»proletarische Klassenposition« anzunehmen, sorgte mit dem Abschwung
der »eruptiven Massenbewegung sehr wildgewordener Kleinbiirger« (SDS
Hannover) fiir eine Verhartung der verbandsinternen Fronten. Sein im No-
vember 1969 gehaltener Vortrag »Zum allgemeinen Verhiltnis von wis-
senschaftlicher Intelligenz und proletarischem KlassenbewufStsein« brachte
Krahl in schroffen Gegensatz zu den orthodoxen Marxisten-Leninisten im
SDS und in der 1968 auf Anregung des SPD-Justizministers und spateren
Bundesprisidenten Heinemann gegriindeten DKP, die ihm im Parteiblatt
Unsere Zeit fur sein »Rechtsabweichlertum« ins Grab spucken sollte. Die
KPD/ML hohnte noch in den 198oern iiber das »anspruchsvolle Scheitern«
Krahls, wonach die Emanzipation hinter den Stand von Lenins Was tun?
zuriickgefallen sei und die darin vorausgesetzte BewufStseinsavantgarde
erst noch von neuem aufgebaut werden miisse.

Zur hierfiir angestrebten Einheit von Erkenntnis und Praxis war fiir
Krahl die Offnung der Kritischen Theorie hin zur Tat ein zentrales Anlie-
gen, doch Adorno, der die Zwolftonmusik tanzenden Verhaltnissen vor-
zog, lag nichts ferner. Wiewohl psychologisierendes » Vatermord «-Gerede
des sich seinerzeit selbst bewailtigenden Alexander Mitscherlich der Situa-
tion keinesfalls gerecht wurde, trieb Adornos Zaudern Krahl im Schatten
des Hegelschen Verdikts »Ist das Wahre abstrakt, so ist es unwahr« doch
in einen aktionistischen Furor hinein. Im Dezember 1968 hatte die Frank-
furter Universititsleitung den Studenten die Nutzung der Radumlichkeiten
des Soziologischen Seminars zu wissenschaftlichen Zwecken eingerdumt;
nachdem Rektorat sowie die Professoren Adorno, Habermas und Friede-
burg jedoch befunden hatten, dort finde die Planung »gesetzwidriger Ak-
tionen« statt, wurden die Studenten am Morgen des 31. Januar 1969 des
Hauses verwiesen. Am Mittag verschafften sie sich daraufhin unter der
Fuhrung Krahls Zugang zum Institut fir Sozialforschung, um dort die
Riickgabe der Raume zu verlangen. Der Aufforderung des hinzukommen-
den Friedeburg, das Haus sofort zu verlassen, entgegnete Krahl, dieser
solle »die Klappe halten« und »endlich verschwinden«. Es sei nunmehr
das Institut fiir Sozialforschung besetzt, und das umkiampfte Soziologi-
sche Seminar werde bei nichster Gelegenheit gestirmt. Am frithen Nach-
mittag stellte die Institutsleitung (»professorale Hilfspolizisten im kriti-
schen Mintelchen«) Strafantrag wegen Hausfriedensbruchs und bat um
eine polizeiliche Riumung.

Nachdem sein herausragendster Schiiler ihn im Abgefiihrtwerden ei-
nen »scheifd Theoretiker« geheifSen hatte, soll Adorno emport ausgerufen
haben: »In diesem Krahl hausen die Wolfe!« (Womoglich waren auch »die
Wolffe« gemeint — die als Scharfmacher geltenden Bruder Reinhart, Frank
Friedrich und Karl Dietrich »KD « Wolff, zur Zeit der Aktion Bundesspitze
des SDS; wobei mindestens Frank Wolff an der Besetzung beteiligt war.)

»Die herrschende Klasse sei
mit den klassischen Mitteln
der Enthiillung nicht mehr
auf >frischer Tat zu ertap-
pen< (Krahl), man miisse es
schaffen, den Demonstran-
ten selber die herrschende
Gewalt deutlich zu ma-
chen, ohne daf$ diese Ge-
walt zuschligt. Ein ratio-
nales Gesamtinteresse, das
von rationalen Diskussio-
nen und Demonstrationen
befriedigt werden konnte,
existiert praktisch nicht,

es muf$ deshalb mit ande-
ren Mitteln hergestellt wer-
den als mit denen der klas-
sischen Aufklarung.«

Monika Steffen: »Tiere an
Ketten — SDS und Horkhei-
mer«, in: Diskus. Frankfur-
ter Studentenzeitung 5/1967,
S. 11,

»Du schreibst von den >In-
teressen des Instituts< und
das mit der emphatischen
Mahnung: >unseres alten
Instituts Herbert<. Nein,
Teddy. Es ist nicht unser al-
tes Institut, in das die Stu-
denten eingedrungen sind.«

Brief Herbert Marcuses
an Theodor Wiesengrund
Adorno, 4. Juni 1969.

»In einer Gesellschaft, die
sich nur eine lineare Fort-
setzung bestehender Ver-
hiltnisse —>grofler, bes-
ser, schneller< — vorstellen
kann, ist, wie die Entwick-
lung hin zur GrofSen Ko-
alition zeigt, die Alterna-
tive zum Bestehenden exakt
das, was nicht gedacht wer-
den soll und darf. Und dies
trotzdem zu denken, ist

der besondere Auftrag, den
sich diese revoltierende Ju-
gend gestellt hat, ziemlich
allein auf weiter Flur.«

Alexander Mitscherlich:
»Vaterlose Gesellen. Alex-
ander Mitscherlich iiber
den Frankfurter SDS-Kon-
gref$ und die Studenten-
Rebellion«, in: Der Spiegel
15/1968.
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»Die Studentenbewegler
verstehen die 15- bis 25jdh-
rigen nicht mehr; sie kon-
nen sie hochstens noch er-
klaren. Aber auch das
macht Miihe. Sie stellen
ratlos fest, die heutigen Ju-
gendlichen seien nicht mehr
so politisch, aktiv, selb-
standig, kritisch, aufsas-
sig, selbstbewufSt, belast-
bar, asketisch, theoretisch
interessiert, wie sie damals
gewesen seien. [...] Die Stu-
dentenbewegler pflegen
ihre Apo-Mythen, wie ihre
Viter ihre Kriegs-, Wider-
stands- und Aufbaumythen
pflegen. Die Apo-Genera-
tion baut am Denkmal ih-
rer grofSartigen Vergangen-
heit und spiirt nicht, dafs
sie dabei anfangt zu ver-
steinern.«

Jorg Bopp: »Vatis Argu-
mente. Apo-Generation
und heutige Jugend«, in:
Kursbuch 58 (Dezember
1979), S. 1-20, hier S. 2.

Kundgebung im grofSen Sen-
desaal des Hessischen Rund-
funks zu den Notstandsge-
setzen am 28. Mai 1968.
Hier von links: SDS-Vor-
standsmitglied Hans-Jiirgen
Krahl, Schriftsteller Martin
Walser und Alexander
Mitscherlich.

Weiterfithrende Literatur:

Jens Benicke: Von Adorno
zu Mao. Uber die schlechte
Aufhebung der antiauto-
ritdren Bewegung, Frei-
burg i.Br. 2010;

Alex Demirovié: Der non-
konformistische Intellek-
tuelle. Die Entwicklung
der Kritischen Theorie zur
Frankfurter Schule, Frank-
furt a.M. 1999;

Meike Gerber, Emanuel
Kapfinger, Julian Volz
(Hrsg.): Fiir Hans-Jiirgen
Krabl. Beitrige zu seinem
antiautoritdren Marxismus,
Wien 2022;

Helmut Reinicke: Fiir
Krahl, Berlin 1973.
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Die 76 aus dem Institut geraumten Studenten wurden nach Ermittlung der
Personalien noch gleichentags wieder auf freien Fuf§ gesetzt — alle bis auf
Krahl, der wegen schweren Hausfriedensbruchs und Notigung in Untersu-
chungshaft kam. Das sorgte fur Aufruhr im SDS, der am Folgetag ein Ulti-
matum stellte: Werde »Herr K.« (in Anspielung auf Kafkas Process) nicht
innerhalb von drei Tagen freigelassen, so wolle man den Generalstreik aller
hessischen Hochschulen organisieren. Doch diesmal wurde ein Exempel
statuiert. Am 25. Juli 1969 gab es einen Schuldspruch und die Verurteilung
zu drei Monaten Gefiangnis (abgegolten durch die Untersuchungshaft) so-
wie 300 DM Geldstrafe (ausgesetzt zur Bewihrung). Es war nicht Krahls
erste Verurteilung; der Uberzeugungstiter hatte bereits wegen seiner Betei-
ligung unter anderem an der Sprengung einer Auffihrung von La traviata
im Frankfurter Schauspielhaus im Mai 1968 vor Gericht gestanden, und
der Spielraum fiir Bewdhrungsstrafen war ausgereizt.

Nur zwei Monate spater eskalierte die Frankfurter Lage erneut in
massiven Ausschreitungen anlidfSlich der Verleihung des Friedenspreises
des Deutschen Buchhandels an den senegalesischen Prisidenten Léopold
Senghor. Wieder in vorderster Front dabei war der erlebnisorientierte
Hans-Jiirgen Krahl, und wieder landete er auf der Anklagebank: Am
24. Dezember 1969 endete der »Senghor-ProzefS« mit jeweils einem Jahr
und neun Monaten Gefingnis fur Krahl, Giinter Amendt und KD Wolff

icture

wegen Aufruhr, Landfriedensbruchs und »Radelsfithrerschaft«. Das Straf-
maf sollte einem »Uberhandnehmen der Anarchie« in der neuerdings sozi-
alliberal regierten BRD entgegenwirken und »generalpraventiven Charak-
ter« entfalten; Krahl hingegen hatte die richterliche Frage nach » Angaben
zur Person« dazu genutzt, seine Lebensgeschichte zur Blaupause der anti-
autoritiren BewufStseinsbildung zu stilisieren.

Noch vor Eintreten der Rechtskraft des Urteils kam Hans-Jiirgen Krahl
in der Nacht zum Valentinstag 1970 auf der Fahrt zu einer Paderborner
Gruppe ums Leben, als der Wagen, in dem er als Beifahrer safs, auf der ver-
eisten B 252 nahe Wrexen frontal mit einem entgegenkommenden Lkw zu-
sammenstiefS.

Nach seinem Tod brachen die schwelenden Auseinandersetzungen in-
nerhalb des SDS zwischen kulturkampferischen » Antiautoritiren« und ka-
derparteilichen »Traditionalisten« voll aus; am 21. Mirz 1970 beschlofd
man im Frankfurter Studentenhaus per Akklamation die Selbstauflésung
des Bundesverbands. Ein halbes Jahr danach wurde die letzte verbliebene
aktive (neoleninistische) SDS-Hochschulgruppe in Heidelberg nach einer
groflen Straffenschlacht vom baden-wiirttembergischen Innenministerium
verboten.

Krahls von Zeitzeugen unterschiedlich blumig kolportierte Homose-
xualitdt verleiht seinem Engagement gewifS einen Beigeschmack. Im Nach-
laf$ fand sich ein Mannerliebe christlich-mystisch iberhohendes Fragment
von 1966 unter der pomposen Uberschrift »Ontologie und Eros«; zu Leb-
zeiten fur Paraphilien agitiert hat Krahl jedoch nie, anders als etwa ein
Homo politicus vom anderen Ende des politischen Spektrums, niamlich



Michael Kithnen (Nationalsozialismus und Homosexualitit). In der Stu-
dentenbewegung kamen offen Homosexuelle ohnehin nicht gut an, zehrte
sie doch wesentlich vom Machismo ihrer Aktivisten einerseits — und vom
Glauben an die transformative Macht der (Hetero-)Sexualitit anderer-
seits, weshalb diese gerade nicht permissiv, sondern programmatisch zu
sein habe. So gewinnt auch Krahls betonte Gleichgiltigkeit gegeniiber den
mehr Mitbestimmung fordernden Genossinnen mehr Tiefenschirfe. Zum
Fanal wurde der Tomatenwurf Sigrid Riigers vom Berliner » Aktionsrat zur
Befreiung der Frauen« auf der SDS-Delegiertenkonferenz 1968, der Krahl —
Ruger zufolge »objektiv ein Konterrevolutionir und ein Agent des Klassen-
feindes dazu« — mitten ins Gesicht traf und zumindest laut Alice Schwarzer
den Beginn der BRD-Frauenbewegung markierte.

Daf$ von »68« und der — in aller Regel falsch verstandenen — Formel
vom »Marsch durch die Institutionen« viel zu lernen sei, gilt auf der strate-
gisch orientierten Rechten meist als ausgemacht und bildet realiter den dor-
tigen Filter fiir kulturtheoretische Schriften etwa Antonio Gramscis.

Gleichzeitig gilt Adornos »als progressive Gesellschaftskritik verklei-
dete reaktionire Kulturkritik« (Winfried Knorzer in Sezession 5/2004) als
durchaus ankniipfungsfiahig — besonders als Gegenbild zu Marcuse, der
sich damals von den USA aus mit der Studentenbewegung solidarisiert
hatte. Wer beide Pramissen verbindet, landet zwangsliufig bei der antiin-
stitutionellen Tkonoklastik des Hans-Jiirgen Krahl. Daf§ dieser trotz seiner
dezidierten Antiburgerlichkeit zumindest auf der Rechten nach Dutschke
noch der bekannteste Vertreter des historischen SDS ist, liegt nicht zuletzt
am Nachkarten bundesrepublikanisch aufgestiegener Studentenbewegter:
1985 verkiindete APO-Chronist Wolfgang Kraushaar, das grofStenteils von
Krahl verfafSte sogenannte Organisationsreferat auf der 22. Delegierten-
konferenz des SDS 1967 habe nicht nur den Begriff der Stadtguerilla in die
Studentenbewegung hineingebracht, sondern zudem als Einfallstor fiir ein-
schldgige Theoreme Carl Schmitts gedient.

Zwar wurde der Schwarze Peter Schmitt auch gegen andere studenti-
sche Wortfuhrer ausgespielt, die sich unbotmifiger Pluralismuskritik be-
fleifSigten, etwa Johannes Agnoli. Doch finden sich Signalvokabeln bei ge-
nauer Lektiire in so manchen von Krahls weitverstreuten Wortmeldungen,
etwa als er auf dem Kongref§ »Bedingungen und Organisation des Wider-
standes« nach dem Tod Benno Ohnesorgs die Warnung Habermas’ vor ei-
nem »linken Faschismus« der iiberholten »traditionellen Dezisionismuskri-
tik« zieh. Krahl war zudem nicht der einzige SDS-Schmittianer: Der Jurist
Jurgen Seifert etwa, 1958/59 im Bundesvorstand, kam aus der Miinstera-
ner »Schule« Joachim Ritters und hatte dort Schmitt personlich kennen-
gelernt. Von 1956 bis 1977 standen die beiden in regem, wenn auch stets
respektvoll-antagonistischem Austausch, der sich wegen Seiferts vor allem
in der von ihm 1968 mitgegriindeten Zeitschrift Kritische Justiz explizier-
ten Engagements gegen die Notstandsgesetzgebung allerdings merklich ab-
kithlte. Und tatsdchlich fand sich in der umfangreichen Bibliothek der RAF-
Fithrung - heute archiviert im Internationalen Institut fir Sozialgeschichte
(Amsterdam) — nach der Todesnacht von Stammheim auch ein Exemplar
von Krahls Konstitution und Klassenkampf, versehen mit handschriftlichen
Notizen. Gleichwohl standen dort auch (deutlich zahlreicher) Werke etwa
von Habermas oder Wallraff — und Carl Schmitts Der Nomos der Erde.

Ein rechter Blick auf die Arbeiten des »Robespierre von Bockenheim«
im 8o. Jahr nach seiner Geburt ist also alles andere als abwegig, wo un-
sereins doch angeblich so viel »von 1968« lernen konnen soll und das den
SDS letztlich zerstorende »Problem der Organisation als Problem revolu-
tionarer Existenz« — BewufStseinsavantgarde/Provokationselite vs. »seichte,
prinzipienlose burgerliche Realpolitik« — im aktuellen Spannungsfeld zwi-
schen Elitenbildung und Populismus weiterlebt. Der Einfluff der Krahl-
schen Theoriefragmente zur Revolution im Spatkapitalismus reicht heute
weit in den italienischen antiautoritiren Marxismus (Antonio Negri,
Franco Berardi) und selbst in US-amerikanische Kreise undogmatischer In-
telligenz. Letzteres nicht erst mit dem Krahl-Schwerpunkt zu 50 Jahren
»1968« im postmarxistischen Organ Viewpoint 2018, denn die legendare
neulinke Theoriezeitschrift Telos, die Schmitt und Alain de Benoist in den
USA popularisierte, veroffentlichte schon 1974 einen einfithrenden Nach-
ruf auf Krahl — was dessen hinterbliebene SDS-Genossen tibrigens basisde-
mokratisch zu unterlassen beschlossen, weil: zu burgerlich. =

Bibliographie:

»Bemerkungen zum Ver-
hiltnis von Kapital und
Hegelscher Wesenslogik«,
in: Oskar Negt (Hrsg.): Ak-
tualitit und Folgen der Phi-
losophie Hegels, Frank-

furt a. M. 1970;

Ausgewidhlte Werke. Auf-
sdtze, Fragmente, Exzerpte,
Notizen, Helsinki 1970 (si-
cher falsche Verlagsan-
gabe);

Konstitution und Klassen-
kampf. Zur historischen
Dialektik von biirgerlicher
Emanzipation und proleta-
rischer Revolution. Schrif-
ten, Reden und Entwiirfe
aus den Jabren 19661970,
Frankfurt a.M. 19713

Geschichte und Klassenbe-
wufStsein beute 1. Diskus-
sion und Dokumentation,
Amsterdam 19771;

Sinnlichkeit und Abstrak-
tion. Prolegomena zu einer
materialistischen Empirie.
Eine Diskussion zwischen
Peter Briickner, Hans-Jiirgen
Krahl u.a. und Beitrige von
Heinrich Brinkmann und
Manfred Lauermann, Wies-
baden 1973;

Erfabrung des BewufStseins.
Kommentare zu Hegels Ein-
leitung der Phanomenologie
des Geistes und Exkurse zur
materialistischen Erkennt-
nistheorie, Frankfurt a. M.

19795

Vom Ende der abstrakten
Arbeit. Die Aufhebung der
sinnlosen Arbeit ist in der
Transzendentalitit des Kapi-
tals angelegt und in der Ver-
weltlichung der Philosophie
begriindet, Frankfurt a. M.
1984.

Uppiges Quellenmaterial
bietet die Netzprisenz

krahl-briefe.de

Wegner - HJ Krahl 27



