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Uber den sinnlosen Widerstand
gegen das Smarte

von Martin Lichtmesz

Es war im Juni 2023, als mir endgtltig klar wurde, daf§ ich nicht mehr
in der Welt lebte, in der ich aufgewachsen war. Es war ein Moment wie
in dem beriihmten ersten Satz eines Romans von L.P. Hartley: »Die Ver-
gangenbheit ist ein fremdes Land, man macht die Dinge anders dort« — nur
weniger zauberisch, sondern eher alptraumhaft, wie in dem Film Invasion
der Korperfresser: »Sie sind keine Menschen! Sie sind schon hier! Thr seid
die nichsten!«

Die meisten werden freilich lachen, wenn ich ihnen erzihle, was pas-
siert ist. Ich wartete in Laibach in einem Gasthaus auf einen Bus nach
Triest. Auf dem Tisch neben mir nahmen vier Bauarbeiter Platz. Sie pack-
ten simultan ihre Smartphones aus, schalteten sie an und starrten wortlos
in sie hinein, ohne miteinander ein Wort zu wechseln. So verharrten sie
mindestens zehn Minuten lang. Als wire ich aus einem Traum erwacht,
war ich nicht mehr imstande, ungesehen zu machen, was ich nun tberall
sah: daf$ es aufler mir keinen einzigen Menschen mehr gab, der kein Smart-
phone in der Hand hielt, darauf starrte, es mit den Fingern bearbeitete oder
es zumindest sichtbar in der Hosentasche stecken hatte.

Ich wollte nach Triest fahren, um eine Kindheitserinnerung wiederzube-
leben. Aber man kann leider nicht in die Zeit eintreten wie in einen Raum.
Andere Orte in Europa habe ich nicht wiedererkannt, weil sie gefiillt waren
mit raum- und kulturfremden Menschenmassen. Davon ist Triest relativ
verschont geblieben. Aber als ich in der Abendddammerung auf einem Steg
stand und ins Meer hinausblickte, sah ich tiberall um mich herum kleine,
rechteckige Bildschirme leuchten. Vereinzelte Paare und Gruppen hatten
die Dinger neben sich liegen und liefSen sich von ihnen mit kaum horbarer
Musik berieseln. Die Stadt sah immer noch so aus wie frither. Die Menschen
nicht. Sie verbielten sich anders. Und mir dimmerte: Da es inzwischen auf
diesem Planeten mehr Smartphones als Sapiens und kaum einen Ort mehr
gibt, an dem sie nicht verteilt wurden, wird mich dieser Anblick — der
Mensch und sein Smartphone — voraussichtlich fur den Rest meines Lebens
verfolgen, wenn er nicht eines Tages durch etwas Schlimmeres ersetzt wird.

Zu den asthetischen, anthropologischen, kulturellen, politischen Fol-
gen dieser Weltrevolution in Permanenz wire vieles zu sagen, und ist auch
schon vieles gesagt worden. Das Smartphone, das 2007 auf den Markt kam,
erfullt dabei nur die Rolle eines Werkzeugs und Vermittlers. Thr eigentli-
cher Gegenstand ist das Internet, das kurz vor der Jahrtausendwende sei-
nen Durchbruch hatte und die Weltgeschichte in ein Vorher und Nachher
teilte. Nattirlich ist auch dieses nicht plotzlich vom Himmel gefallen, son-
dern nur eine weitere Ziindstufe innerhalb grofserer Entwicklungsbogen
gewesen: der industriellen Revolution, der massenmedialen Beherrschung
und Uberwindung von Raum und Zeit durch Kino, Fernsehen und Radio,
der Herrschaft der Quantitat iiber die Qualitit (René Guénon), der »Auf-
losung« und » Verflissigung« (Zygmunt Bauman) aller Dinge, aber auch
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»Huxley hat gezeigt, dafs
im technischen Zeitalter
die kulturelle Verwiistung
weit hdufiger die Maske
grinsender Betulichkeit
tragt als die des Argwohns
oder des Hasses. In Hux-
leys Prophezeiung ist der
Grofe Bruder gar nicht er-
picht darauf, uns zu sehen.
Wir sind darauf erpicht,
ihn zu sehen. Wichter,
Gefingnistore oder Wahr-
heitsministerien sind un-
notig.«

Neil Postman: Wir amii-
sieren uns zu Tode, Frank-
furt a.M. 1985.



ihrer Einspeisung in elastische, ortlose Superstrukturen, deren Zugriff sich
nichts und niemand mehr entziehen kann.

Auflehnung gegen eine etablierte »neue Normalitat«, die alle Lebensbe-
reiche durchdringt, ist in der Regel zwecklos und lddt diejenigen, die sich
willfahriger und griindlicher angepafst haben, zu wohlfeilem Spott tiber
die Verlierer des darwinistischen Uberlebenskampfes ein. Sind ihre Klagen
nicht alle schon mal dagewesen, jedesmal, wenn sich eine neue technologi-
sche Innovation durchgesetzt hat?

Man muf$ dabei gar nicht besonders weit zurtickgehen, man erinnere
sich etwa an die seinerzeit vielgelesenen Schriften des Medienwissenschaft-
lers Neil Postman (1931-2003): Das Verschwinden der Kindbeit (1983),
Wir amiisieren uns zu Tode (198 5) und Wir informieren uns zu Tode (1992.).
Biicher, die Warnungen enthielten vor der Nivellierung, wenn nicht gar
Ausloschung der menschlichen Intelligenz und Urteilskraft durch elektro-
nische Stimuli, durch das mediale Massenbombardement mit Unterhaltung
und »Nachrichten«, die das menschliche Gehirn fluten und »vermiillen«.
Alle Phanomene, die Postman damals kritisiert hat, sind inzwischen quan-
titativ und qualitativ um ein Vielfaches gesteigert worden. Er selber hatte
nicht damit gerechnet und war 1996 der Meinung, das Internet werde fur
den »Durchschnittsmenschen« ohne Bedeutung bleiben.

Es wire heute ein leichtes, sich tiber den »Apokalyptiker« Postman
und seine Rede vom »kulturellen Aids« lustig zu machen. Man kann sagen:
Seht her, was man heute tiber die angeblich schadlichen Auswirkungen des
Internets sagt, hat man so dhnlich schon vor vierzig, fiinfzig, sechzig Jahren
tiber das Fernsehen gesagt. Ist denn das Abendland seither untergegangen?
Sind wir tatsdchlich so tibel degeneriert, wie die Kulturpessimisten prophe-
zeit haben? (Um zu wissen, dafs man dumm ist, mufS man intelligent sein.)

Heutige Kritiker des Smartphones werden, so sagen sie, eines Tages
ahnlich lacherlich dastehen wie einst die TV-Hysteriker. Sie sind wie
alte Minner, die tiber die Jugend schimpfen, Abgehingte, die nicht mit-
halten konnten oder wollten, bornierte Fortschrittsfeinde. Zuverldssig
wird irgendwann der Vorwurf der »Larmoyanz« erhoben, der den Kriti-
ker, Ankldger oder Klagenden als Schwichling oder Angsthasen hinzustel-
len versucht. Das funktioniert fast immer, denn niemand mochte als alt,
schwach, weinerlich, angstlich, rickwartsgewandt erscheinen, sondern lie-
ber mit den optimistischen, zukunftsorientierten, fortschrittlichen Siegern
um die Wette strahlen. Niemandem macht es auf die Dauer Spafs, die Kas-
sandra zu spielen, und auch die Genugtuung, wenn Troja wie vorhergesagt
zu brennen beginnt, halt sich bei den meisten Menschen in Grenzen. Den-
noch fallt uns Konservativen regelmafSig diese Rolle zu, und nicht wenige
von uns verlieben sich in sie. In Wahrheit muf$ man kaum eine Zeile andern,
die Postman geschrieben hat; was er iiber das Fernsehen und die Massen-
medien im allgemeinen sagte, stimmte damals ebenso, wie es heute noch
stimmt. Wenn uns seine Thesen riickblickend ubertrieben erscheinen, dann
hat das wohl mit dem »Shifting-Baseline-Syndrome« zu tun: Der Mensch
gewohnt sich rasch an neue Lebensumstinde, und Generationen, die nie
etwas anderes gekannt haben als eine Schwundstufe, haben keinen Begriff
davon, was eigentlich geschwunden oder verschwunden ist.

Dieser Begriff wird vor allem im Bereich des Umweltschutzes verwen-
det, wo er die Gewohnung an bestimmte 6kologische Standards bezeich-
net. Dieses Konzept lafst sich leicht auf andere Bereiche iibertragen. Men-
schen, die sich noch an ein Leben ohne Fernseher erinnern konnen, sind
heute mindestens zwischen siebzig und achtzig Jahren alt. So lange sind
wir es schon gewohnt, mit Bildschirmen zu leben, und gleichzeitig handelt
es sich hierbei historisch oder gar evolutionir gesehen um eine nur sehr
kurze Zeitspanne.

In Form von Smartphones sind Bildschirme zu stindigen, allgegen-
wirtigen personlichen Begleitern geworden, die sich allerdings nicht damit
begniigen, als allzeit bereitstehende Dschinnen auf unsere Befehle zu war-
ten. Im Gegenteil, sie ergreifen von uns Besitz wie Neuroparasiten, verbie-
gen unsere Korper, synchronisieren unser Denken, unsere Gesten, unsere
Sprache, dopen unsere Gehirne, mischen sich in unsere sozialen Interaktio-
nen ein, lenken uns ab durch ihre blofle Prisenz, steuern und manipulieren
uns auf sanfte, unmerkliche Weise.

Man muf§ kein Wissenschaftler sein, man muf$ nur die Menschen in
offentlichen Raumen beobachten, um klar zu erkennen, daf$ der Gebrauch

»Das Shifting-Baseline-
Syndrom [Grundlinienver-
schiebungssyndrom] setzt
sich dadurch fort, indem
jede neue Generation die
Umweltbedingungen, un-
ter denen sie aufgewach-
sen ist, als >normal< emp-
findet. Es veranschaulicht
auch, wie die Standards der
Menschen fiir akzeptable
Umweltbedingungen im-
mer weiter sinken. Dieses
Phianomen beschrinkt sich
nicht nur auf die klimati-
schen Bedingungen, son-
dern auch auf Wildtierpo-
pulationen, Gewdsser und
ganze Okosysteme (Wil-
der, Tiefland, Bergland-
schaften).«

wilderness-society.org

»Der Gebrauch von Smart-
phones fligt unserer Ge-
sundheit, unserer Bildung
und unserer Gesellschaft
grofSe Schiden zu, wie gut
publizierte wissenschaft-
liche Untersuchungen an
Millionen Menschen zei-
gen. [...] Es ist unverant-
wortlich, die Gesundheit
und Bildung von jungen,
noch nicht fiir sich selbst
verantwortlichen Men-
schen sowie die Grund-
festen unserer demokra-
tischen Gesellschaft den
Profitinteressen der reich-
sten Firmen der Welt zu
uberlassen.«

Manfred Spitzer: Die
Smartphone-Epidemie,
Stuttgart 2018.
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dieser Maschinen die Willenskraft schwicht, die Konzentrationsfihig-
keit beeintrichtigt und suchtartiges Verhalten erzeugt. Man muf§ auch
kein Kinderpsychologe sein, um zu erkennen, wie Smartphones die
noch unfertigen Gehirne von Minderjahrigen beeinflussen und formen.
Schon kleine Kinder kleben auf ihnen wie Rosenkifer auf Fliederbliiten.
Manchmal sieht man auch Erwachsene, die bereits ihren Sauglingen ein
Smartphone in die Hand driicken, um sie ruhigzustellen und zu beschif-
tigen. Andere wiederum gehen mit »gutem« Beispiel voran, indem sie
sich durch ihre Social Media wischen, statt ihrem Nachwuchs Aufmerk-
samkeit zu schenken. Heute wachsen vor unseren Augen Generationen
heran, fiir die es normal ist, dafs man an jedem Ort und zu jeder Zeit mit
dem Internet verbunden ist, daf§ man den Minicomputer immer mit sich
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tragt, als wiare er ein Korperteil, daf$ man kein Gesprach fithren kann,
ohne etwas zu »gugeln« oder dem anderen auf dem Display zu zeigen
oder vorzuspielen.

Immerhin war wenigstens die Sorge um Kinder noch vor wenigen
Jahren Gegenstand kritischer Mainstream-Berichterstattung. Der Spiegel
41/2018 thematisierte das Problem mit einem Leitartikel, betitelt »Mein
Kind, sein Handy und ich«, illustriert mit einem Cartoon, der ein Kind
zeigte, das mit krummem Riicken den Kopf magnetisch in ein Smartphone
hinabsenkt, das auf der Handfliche eines rechtwinklig abgewinkelten
Arms liegt: »Das Smartphone ist vielen Jugendlichen zu einer Art zweitem
Gehirn geworden«, stellten die Autoren fest. »Ein Leben ohne konnen sie
sich nicht einmal vorstellen. Was macht das mit ihnen? Und was mit ihren
Eltern und Lehrern?«

Das Problem war jedoch bereits damals, etwa ein Jahr vor dem » Great
Reset«, ein Problem auch und sogar vor allem der Erwachsenen. Ein weite-
rer Cartoon, der den Text illustrierte, deutete in diese Richtung: Ein Mann
und eine Frau sitzen an einem Steg am Meer, dhnlich meiner Triester Szene-
rie, voneinander abgewandt, den Blick mit gesenktem Kopf und abgewin-
keltem Arm auf den Bildschirm fixiert, blind fiir die Sehenswiirdigkeiten
um sie herum: eine Seeschlange, ein Wal, ein Segelschiff, eine Flaschen-
post. Das wirkt nur sechs Jahre spiter fast so rithrend altmodisch wie der
Animationsfilm Are You Lost in the World Like Me? von Steve Cutts aus
dem Jahr 2016 (zwolfeinhalb Millionen Aufrufe auf YouTube), der auf
optisch aufSerordentlich einpragsame Weise die »Zombifizierung« durch
Smartphones anprangert, bezeichnenderweise in Schwarzweifs im »nostal-
gischen« Stil eines Cartoons von Dave Fleischer oder Walt Disney aus den
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zwanziger und dreifSiger Jahren des letzten Jahrhunderts. In diesem Kurz-
film sind es die Erwachsenen, die sich in empathielose Schlafwandler oder
Roboter verwandeln, wihrend ein einsamer kleiner Junge vergeblich um
ihre Aufmerksamkeit bettelt. Die » Message« des Films war eher sentimen-
tal, wihrend seine surreal-dystopischen Effekte inzwischen einiges an Kraft
eingebufSt haben: Er zeigt die Welt, in der wir heute leben, woran niemand
mehr AnstofS zu nehmen scheint.

Ahnlich wirkungslos waren die zahlreichen medienkritischen Biicher
des Psychiaters Manfred Spitzer (Jahrgang 1958), obwohl sie regelmafig
auf den Bestseller-Listen des Spiegels landeten, von Vorsicht Bildschirm!
(2006) uber Digitale Demenz (2012) bis zu Die Smartphone-Epidemie
(2018). In letzterem versucht Spitzer, die »Gefahren« des ungeziigelten
Smartphone-, Bildschirm- und Internetkonsums »fiir Gesundheit, Bildung
und Gesellschaft« wissenschaftlich zu belegen. Unter den Digitalisierungs-
schaden, die er aufzihlt, sind Kurzsichtigkeit, Denkstorungen, Konzentrati-
onsschwichen, Intelligenzschwund, Abnahme von geistiger Leistungs- und
Entscheidungsfihigkeit sowie von Empathie und Willensbildung, Depres-
sionen, Ubergewicht, Schlafstérungen, Entfremdung von der Natur, sozi-
ale Vereinzelung, Vereinsamung, NarzifSmus, ja sogar erhohte Suizidraten.
Das Material, das er vorbringt, ist durchweg tberzeugend, zumal es sich
mit Alltagsbeobachtungen deckt, die jeder Mensch machen kann, der seine
Umwelt mit offenen Augen betrachtet.

Diese »Kulturkritik«, die keine sein will, hat Spitzer erwartungsge-
milS etliche gehissige Artikel seitens der tblichen Verdichtigen eingetra-
gen (etwa Die Zeit, Der Spiegel, Siiddeutsche Zeitung). Vielleicht zeigt
er darum eine auffallende Beflissenheit, innerhalb der Grenzen der Main-
stream-Narrative zu verbleiben. So warnt er zum Beispiel vor der Gefahr
»fiir unsere demokratische Gesellschaft«, etwa durch »Fake News«, Wahl-
beeinflussung durch soziale Medien und »Radikalisierung« durch You-
Tube-Videos — im Jahre zwei nach Trumps Wahl natiirlich fast ausschliefs-
lich »von rechts« gedacht. Mainstreamkonform zeigte sich Spitzer auch
in seinem Buch Pandemie: Was die Krise mit uns macht und was wir aus
ihr machen (2020), das ihn als zu feige oder zu blind auswies, sich kritisch
damit auseinanderzusetzen, wie diese »Krise« denn tatsichlich »gemacht«
wurde.

Der massive Digitalisierungsschub durch die »Pandemie« hat jeden-
falls Tatsachen geschaffen, denen gegeniiber die von Spitzer und anderen
geauflerte Kritik hilflos, obsolet, irrelevant wirkt. Es ist geradezu putzig,
wenn er immer wieder an das ethische Verantwortungsgefithl der Gesell-
schaft, des Staates, der Institutionen und der Erzieher appelliert, als wire
dort noch irgend jemand, der ihn horen konnte oder wollte. Mit dem Para-
celsus-Satz »Die Dosis macht das Gift« und dem etwas holprigen Schlag-
wort der » Technikfolgenabschiatzung« fordert er, mit der Technik maf$voll,
kritisch und verniinftig umzugehen, die »erwtnschten Wirkungen und die
Risiken und Nebenwirkungen« gegeneinander abzuwiegen: »Erst digita-
lisieren und dann fragen, was das mit uns macht, ist wie ein Arzneimittel
auf den Markt bringen, und dann fragen, ob es tiberhaupt gut ist fur den
Patienten. «

Nun, ist nicht genau das mit den Corona-»Impfstoffen« geschehen? Alle
Hemmungen, alle Bedenken, alle Regulationen scheinen beseitigt zu sein.
Warnungen niitzen nichts, abschreckende dystopische Bilder niitzen nichts,
wissenschaftliche Studien niitzen nichts, die Vernunft und der »gesunde
Menschenverstand « niitzen nichts. Spitzer will weder ein »Rechter« noch
ein »Konservativer« sein, ist aber schon lingst unfreiwilliges Mitglied in
unserem tritben Klub der Kassandren und Modernisierungsverlierer. Die
Eigendynamik der Technik und der »Geschiftsmodelle« ihrer Verwerter
und Profiteure scheint unaufhaltsam, denn sie kommt der menschlichen
Schwiche entgegen, die stets den Weg des geringsten Widerstands geht.
Die Technologie ist und bleibt der entscheidende Motor sozialer Verdnde-
rungen und damit auch politischer Umwalzungen. Dies ist wohl auch einer
der Griinde, warum rechte, konservative, »reaktionire« Bewegungen seit
zweieinhalb Jahrhunderten scheitern oder nur voriibergehende Siege erzie-
len konnen: Die Grundlagen dessen, was sie vor dem Zugriff des »Progres-
siven« bewahren wollen, werden unweigerlich frither oder spater von der
nachsten Welle der industriellen oder technologischen Revolution aufge-
16st und hinweggefegt. =
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»Viele fiihlen sich von der
rapiden Verinderung, der
die Welt seit den spiten
Achtzigern unterliegt, tiber-
fordert. Viele finden, so
wie schon immer, die Ju-
gend von heute gefithllos,
zu anspruchsvoll, narzif3-
tisch und ein bifichen doof.
Viele haben irgendwie das
Gefiihl, dafd frither doch al-
les besser war. All diesen
Menschen spricht Spitzer
mit seinen Biichern aus der
Seele, mehr noch: Er gibt
ihnen das Gefiihl, recht

zu haben: >Das zeigen Stu-
dien.««

Christian Stocker: »Die
Methode Spitzer«, in: Der
Spiegel vom 11. Mirz 2018.

»Spitzers Thesen sind wis-
senschaftlich mindestens
umstritten, oft interpre-
tiert er Zahlen einfach so,
wie es ihm paflt. Aber die
Warnung vor dem digita-
len Weltuntergang holt sein
Publikum genau da ab, wo
es steht: ratlos und etwas
verdngstigt vor einer Ent-
wicklung, die es nicht mehr
ganz begreift. Ein grofler
Teil von Spitzers Erfolg er-
klart sich also schlicht so:
Ihm zu glauben ist leichter,
als ihm nicht zu glauben.«

Jan Stremmel: »Uber einen,
der aus Angsten Geld
macht«, in: Séiddeutsche
Zeitung vom 8. Mai 2018.
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