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Geschichte ohne Ziel - Leben
und Werk von Karl Lowith

von Eva Rex

Von den Fortschrittsskeptikern der Nachkriegszeit ist der Philosoph Karl
Lowith (1897-1973) ein prominenter Unbekannter. Dennoch gilt er als
eine der herausragenden Personlichkeiten der deutschen Geistesgeschichte
des 20. Jahrhunderts, und es ist lohnenswert, auf diesen unangepafSten
und teils unbequemen Denker aufmerksam zu machen. Er studierte bei
Edmund Husserl in Freiburg und folgte 1923 nach seiner Promotion in
Miinchen seinem Lehrer Martin Heidegger nach Marburg, bei dem er sich
1928 als erster seiner Schiiler habilitierte. Ausgehend von der protestanti-
schen Theologie, hatte er es sich zur Aufgabe gemacht, das Verhiltnis von
christlichem Glauben und philosophischem Wissen zu kliren und Form-
verwandtschaften zwischen dem Heiligen und dem Profanen in der geisti-
gen VerfafStheit der Gegenwart herauszuarbeiten. Seine Studie Von Hegel
zu Nietzsche (1941) gehort heute zu den Grundlagenwerken der philoso-
phischen Literatur.

Als Kritiker der neuzeitlichen Metaphysik befafSte sich Lowith griind-
lich wie kaum ein anderer mit dem »von Geschichte besessenen Denken«
der Moderne, was als bleibendes Motiv alle seine Arbeiten durchzieht. Eine
Spielart dieser neuen Metaphysik erkannte er in der neuzeitlichen Fort-
schrittsphilosophie, deren Vertreter bekanntlich nicht miide werden, zu
verkiinden, dafs sich die Lage der Menschen im Laufe der Geschichte ver-
bessert habe und weiter verbessern werde. Im positivistischen 19. Jahrhun-
dert blithte der Fortschrittsglaube regelrecht auf und transformierte sich
im 20. Jahrhundert zu einem Fortschrittstechnizismus, in dem die Zukunft
regelrecht am ReifSbrett geplant wurde.

Daf$ Lowith den progressistischen Beschworungen seiner Zeit wenig
abgewinnen konnte, ist aufs engste mit seinen personlichen Erlebnissen
verbunden. Als Zeuge zweier Weltkriege mufSte er am eigenen Leib erle-
ben, was es heifSt, wenn eine zivilisierte — vermeintlich fortschrittliche —
Welt in ihren Grundfesten erschiittert und zerstort wird. Die Erfahrung von
Umsturz und Auflosung der buirgerlichen Gesellschaft pragte sich dem jun-
gen Mann frith ein und verlief$ ihn seither nie wieder.

Seine Kindheit und Jugend verbrachte Lowith in einem gutbiirger-
lichen Kunstlerhaus in Miinchen. Im Ersten Weltkrieg meldete sich der
Abiturient als Freiwilliger zum Kriegsdienst, wurde schwer verwundet
und geriet in italienische Gefangenschaft. Nach der Machtergreifung
durch die Nationalsozialisten war er wegen seiner judischen Herkunft
in Deutschland nicht mehr erwiinscht. Eine jahrelange Odyssee fiihrte
ihn tiber Rom nach Sendai in Japan, wo ihm die Kaiserliche Universitat
Tohoku einen Lehrstuhl fiir Philosophie zur Verfiigung stellte. Die Jahre
im Fernen Osten beeindruckten ihn nachhaltig. Als sich die politische
Lage auch in seinem Gastland zuspitzte, emigrierte er 1941 in die USA
und unterrichtete dort zuniachst am Theologischen Seminar von Hartford,
spater in New York.
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Fiir Lowith ist es eine zutiefst religiose Haltung, die den modernen
Fortschritts- und Entwicklungsoptimismus antreibt: Der Glaube an die
fortschreitende Beherrschbarkeit der Welt stehe in der heilsgeschichtlichen
Tradition der Offenbarungserzahlung, die, unter anderen Vorzeichen, in
unserer sikularisierten Gesellschaft weiterlebe. Lowith, der sich eingehend
mit der frihkirchlichen Patristik befafSt hatte, fand heraus, daf§ die Prin-
zipien des jiidischen Messianismus und der christlichen Eschatologie dek-
kungsgleich waren mit denen der biirgerlichen Geschichtsphilosophie wie
sie von Hegel, Comte und Marx gelehrt wurden, in deren Mythologisie-
rung des Fortschritts er ein theologisches, endzeitliches Kontinuum wie-
dererkannte. Das Buch, in dem Lowith diese Uberlegungen vortrug und
mit dem er seinen Weltruf als Philosophiehistoriker begriinden sollte, ist
zunichst unter dem Titel Meaning in History, in deutscher Ubersetzung
als Weltgeschichte und Heilsgescheben (1953), erschienen. Darin argumen-
tiert Lowith, daf$ das urspriingliche biblische Glaubenssystem zwei Stofs-
richtungen hatte: Zwar glaubte man an eine Enderfullung des menschli-
chen Schicksals im Jenseits, zugleich aber richtete man seine Hoffnung auf
die Erlangung eines seligen Zustandes auf Erden — herbeigefithrt durch
Gott. Dieser Glaube dnderte sich im Verlauf der Neuzeit dahingehend, dafs
»jtidischer Futurismus« und christliche Zuversicht durch ein zeitgemafes
GeschichtsbewufStsein abgelost wurden, welches die Wirklichkeit des Jetzt
negiere und zugunsten eines Jenseits aus verklartem Idealismus ausspiele.
Somit zehre der moderne Mensch — selbst der tiberzeugteste Atheist — von
religiosen Visionen, die er ins Irdisch-Diesseitige tiberfiihre, und dabei
folge er einer uralten Mystik, die sich hinter scheinbarer Rationalitit nur
notdurftig verberge.

Von zentraler Bedeutung in der neuzeitlichen Version der Eschatologie
sei indes die Vorstellung, daf$ nicht mehr eine transzendente Kraft (Gott)
der Antreiber der weltlichen Geschicke sei, sondern der Mensch selbst:
Dieser setze sich Ziele und forme Gesellschaften und Systeme — so entstehe
Geschichte, und so entstehe geschichtliches BewufStsein. Seit dem Aufkom-
men des Christentums, so Lowith, sei kein Denken tiber Geschichte mog-
lich, welches nicht auf das Heilsgeschehen ausgerichtet sei, wenn auch in
negativer Absicht.

Der Wechsel vom christlichen Mittelalter zur sakularen Neuzeit war
also nur scheinbar eine Emanzipation vom Christentum und seinen theo-
logischen Grundvoraussetzungen, strukturell lebten die gleichen Vorstel-
lungen weiter, wie sie zu Abrahams Zeiten giiltig gewesen waren. Das sei,
so Wiebrecht Ries in seiner Studie iiber Lowith, zudem der Grund, warum
der moderne Fortschrittsgedanke in sich zweideutig sei: »Er ist seinem
Ursprung nach christlich, und seiner Tendenz nach antichristlich«.

Auch die Idee, dafs sich Geschichte linear vollziehe, sei biblischen
Ursprungs. Sie iibernehme die Vorstellung von einem gesetzmafSigen Ablauf
von Entwicklung auf ein sich erfiillendes Schicksal zu. Angelehnt an die
alttestamentarische Uberlieferung, werde Geschichte nunmehr als »Zwi-
schenzeit« erfahren, die das prekire Intervall zwischen der Entfremdung
des Menschen von Gott (Siindenfall) und seiner Versohnung mit ihm (Erlo-
sung) irdisch-diesseitig ausfiille. Allerdings sei dieses abendldndisch-lineare
Geschichtsdenken Lowith zufolge auflerordentlich problematisch, weil es
von einer Steigerungslogik durchdrungen sei, die ins MafSlose tendiert.

Nach Lowith hingegen hat die Geschichte aus sich selbst heraus keinen
Sinn, dieser ist ihr nur durch theologisches Denken untergeschoben wor-
den. Geschichte ist fur ihn etwas Zufalliges, Beildufiges. Und »vom Zufalli-
gen und Wechselnden gibt es keine philosophische Wissenschaft«.

Der abendliandisch-religios begriindeten Philosophie der Geschichte
stellt Lowith das antike nichtreligiose Verstindnis eines Kreislaufs ohne
Anfang und Ende gegeniiber — eine Bewegung ohne VerheifSung, Ziel und
Vollendung. Dies ist ein Modell, das ihn mehr tiberzeugt. Insofern in der
griechischen Kosmologie Mensch und Natur als Einheit gesehen wurden,
galt der Kreis als Symbol fiir die unverdnderliche Weltordnung, die einge-
bettet war in einen in sich selbst begriindeten (gottlichen) Kosmos. Diese
Vorstellung von Ganzheit brach mit der biblischen Schopfungstheologie
auseinander, der zufolge die Welt von einem uberweltlichen Gott geschaf-
fen wurde, der von aufSerhalb eingreift. Nicht mehr Natur im Zyklus von
Werden und Vergehen bestimme fortan das Weltverhaltnis des Menschen,
sondern eine heilstrachtige Geschichte, deren letzter Sinn und Zweck in

»Dafs wir tiberhaupt die
Geschichte im ganzen auf
Sinn und Unsinn hin be-
fragen, ist selbst geschicht-
lich bedingt: Jiidisches und
christliches Denken haben
diese mafSlose Frage ins Le-
ben gerufen. Den Juden
und Christen bedeutet Ge-
schichte vor allem Heils-
geschehen. Als solches ist
sie das Anliegen von Pro-
pheten und Predigern. Das
Faktum der Geschichts-
philosophie und ihre Frage
nach dem letzten Sinn ist
diesem eschatologischen
Glauben an einen heilsge-
schichtlichen Endzweck
entsprungen.«

Karl Lowith: Welz-
geschichte und Heils-
gescheben, S. 13.

»Das ganze moderne
Miihen um immer neue
Verbesserungen und Fort-
schritte wurzelt in dem
einen christlichen Fort-
schritt zum Reiche Gottes,
von dem das moderne
BewufStsein sich emanzi-
piert hat und von dem es
doch abhingig blieb, wie
ein entlaufener Sklave von
seinem entfernten Herrn.«

Karl Lowith: Welz-
geschichte und Heils-
gescheben, S. 83.
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»Die Griechen waren be-
scheidener. Sie mafSten sich
nicht an, den letzten Sinn
der Weltgeschichte zu er-
grinden. Sie waren von der
sichtbaren Ordnung und
Schonheit des natiirlichen
Kosmos ergriffen, und das
kosmische Gesetz des Wer-
dens und Vergehens war
auch das Vorbild ihres Ge-
schichtsverstindnisses.«

Karl Lowith: Welt-
geschichte und Heils-
geschehen, S. 14.

»Nietzsche ist und bleibt
ein Kompendium der deut-
schen Widervernunft oder
des deutschen Geistes. Ein
Abgrund trennt ihn von
seinen gewissenlosen Ver-
kiindern, und doch hat er
ihnen den Weg bereitet,
den er selber nicht ging.«

Karl Léwith: Nietzsches
Philosophie der ewigen
Wiederkehr des Gleichen

(1935).
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einer erlosten Zukunft zur Erfullung komme. Nach Lowiths Ansicht setzt
genau hier die Verfallsgeschichte der Philosophie an.

Das zyklische Geschichtsdenken hingegen verbindet die Vorstellungs-
welt der Griechen mit der der Asiaten, deren Welterkenntnis der Philoso-
phiedozent wahrend seines Exils in Japan kennen- und schitzen gelernt hat.
»Die Weisheit des Ostens hat die uns bewegende Frage nach dem Ziel und
Sinn der Geschichte Giberhaupt nie gestellt«, erklart er, »und es vermieden,
Welt und Geschichte zusammenzudenken.« Beide Denkhaltungen (die ost-
liche und die antike) hitten eine wertvolle Gemeinsamkeit: Sie zeugten von
derselben illusionslosen Hinnahme und Anerkennung der Dinge, die unab-
anderlich seien.

Fiir Lowith hat die abendliandische Geschichtsphilosophie mit ihren
verheerenden Auswirkungen all der heilsbeschleunigenden Revolutionen
und radikalen Erlosungsversuchen ihren Zenit tiberschritten. Spatestens
jetzt, nach den Katastrophen des 20. Jahrhunderts, sollte die theologische
Deutung der Geschichte tiberwunden sein — zugunsten eines realititsorien-
tierten Daseins jenseits aller Wiinschbarkeiten. So pladierte er dafiir, daf
das »Mafvolle« und »MafSgebliche« in die Entscheidungsmotivation des
Menschen einkehren moge. Nicht mehr der Mensch, der im Namen uni-
versell giiltiger Geschichtswahrheiten fiir die Errichtung des himmlischen
Jerusalems in der Welt kdmpft, solle die OrientierungsgrofSe fiir alle Dinge
sein, sondern der Mensch, der angesichts seiner eigenen Begrenztheit und
Endlichkeit gelernt hat, Verzicht zu leisten und sich selbst zuriickzustellen.

In dieser Hinsicht war die geistige Haltung Jacob Burckhardts fiir
Lowith vorbildhaft: Ausgerechnet diesem grofsen Schweizer, der in der
Hochphase des Historismus im 19. Jahrhundert lebte und wirkte, war es
gelungen, eine Haltung der inneren und dufSeren Distanz einzunehmen, die
es ihm erlaubte, im Abstand unpathetischer Betrachtung den »Standpunkt
des freien Geistes« zu wahren. Lowith selbst hatte sich eine ebensolche
Distanz zu eigen gemacht. Seine Skepsis und das BewufStsein der Hinfillig-
keit aller Dinge bewahrten ihn vor den Verlockungen der politischen Mas-
senbewegungen und der revolutioniren Ideologien seiner Zeit unter dem
Banner des Faschismus und des Kommunismus. Distanziert verhielt er sich
auch gegeniiber den scheinbar »humanen« Theorien der Nachkriegszeit.
Die politischen Verstiegenheiten der Moderne, die sich im Liberalismus,
Sozialismus und Konservatismus ausdriicken — zu diesen zihlte er aus-
driicklich auch die »politische Theorie« Carl Schmitts —, vermochten nicht,
ihn in ihren Bann zu ziehen. Ebenso hiitete er sich vor den Einfliisterungen
der Existenzphilosophie im Zeichen Kierkegaards und des Nihilismus eines
Nietzsche, dessen blendende Exaltiertheit »ohne Mitte und Maf$« ihn zwar
ungeheuer faszinierte, letzten Endes aber doch abstiefs. Wie Luther sei der
»Versucher« Nietzsche ein spezifisch deutsches Phianomen gewesen, »radi-
kal und verhidngnisvoll«. Gleichwohl lief§ ihn die Beschaftigung mit diesem
»letzten deutschen Philosophen« nie wieder los. In seiner groflen Monogra-
phie von 1935, Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Glei-
chen, versuchte er, Nietzsche einer abgriindigen Halt- und Weltlosigkeit zu
uberfiihren und ihn gleichzeitig vor seinen Nachahmern zu schiitzen.

Zusammenfassend 1463t sich sagen: Weder Kierkegaard noch Nietzsche
noch die Junghegelianer konnten in Lowiths Augen einen Ausweg aus der
philosophischen Sackgasse weisen, in welche sie durch ihren eigenen Extre-
mismus und Eskapismus hineingeraten waren, vielmehr waren es Denker
wie Goethe mit seiner »zarten Empirie«, Burckhardt mit seiner »skeptischen
Weisheit« und Max Weber mit seiner illusionslosen Redlichkeit, die fiir
Lowith die genuine Substanz der grofSen klassischen Philosophie bewahrten.

Und doch konne es keinen Weg zuriick geben, weder zu Goethe und
dessen klassischem Neuhumanismus noch zum Judentum noch zum Chri-
stentum, etwa aus Trotz gegen das neudeutsche Heidentum. Denn der
Wunsch nach dem Zuriick sei nur die Umkehrung des Zeitpfeils auf der
gleichen geschichtlichen Skala, die einen gesetzmifSigen Ablauf von Ent-
wicklung vorgibt. Schliefflich gehorchten nicht nur die Zukunftsenthusi-
asten einer heilsgeschichtlichen Logik; auch jene, die sich ein Zuriick in
eine mythische Vorzeit wiinschen, fielen einer wehmiitig-nostalgischen Ver-
klarung anheim, die dem Dogma einer anthropologischen Urspriinglichkeit
entstamme, welche durch technisches Eingreifen in die Natur verlorenge-
gangen sei. Lowiths kritische Uberlegungen richten sich somit nicht allein
gegen den historistischen Fortschrittsoptimismus der Technikapologeten



und Sozialingenieure, sondern ebenso gegen den Katastrophismus, der im
Zeitalter der Atombombe aufkam und heute im Takt von taglich neu aus-
gerufenen Krisen zum festen Bestandteil einer Dauerklage geworden ist.
SchliefSlich stimmen beide, der Optimismus wie der Katastrophismus, in
die Polaritat eines richtigen und eines falschen Weges ein, der, einmal ein-
geschlagen, vermeintlich schicksalhaft und unumkehrbar sei.

1959 schrieb Lowith, man moége sich mit Kant iiber den fortschrei-
tenden Verfall mit dem Hinweis trosten, dafs dieses »Jetzt der letzten Zeit,
in welcher der Untergang der Welt vor der Tur zu stehen scheint, so alt
ist wie die Geschichte selbst«. Zwar leugnet er nicht das Krisenanfillige
und Gebrochene der menschlichen Existenz, und doch verweist er darauf,
dafd daraus keine Schliisse tiber die Unausweichlichkeit eines Niedergangs
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der Spezies gezogen werden sollten. Der Mensch mag Atome spalten, die
Gestirne erobern und in nachster Zukunft mit seinen selbstgeschaffenen
Maschinen verschmelzen, trotzdem bleibt er stets Natur, eingebunden in
einen wechselvollen Zyklus, aus dem ihn kein revolutionirer Bruch und
kein endzeitlicher Untergang mit anschlieffender Erlosung erretten kann.
Fur Lowith, der geschichtliche Entwicklung verneinte, ist der Mensch
von heute derselbe, der er in der Antike war: ein Stiick Natur. Aus dieser
Erkenntnis resultiert seine Anschauung, dafs »sich tiber die Natur zu erhe-
ben« unmoglich sei, deswegen konnten Menschen auch niemals »gegen
ihre eigene Natur« verstofSen.

Im Unterschied zur christlichen Schopfungslehre hat Lowith die Rang-
hohe des Menschen, gemessen an der Gesamtheit der physischen Welt,
als aufSert gering erachtet. In seinen Schriften ging es ihm stets um den
»Abbau der christlich-theologischen Uberlieferung innerhalb der Metaphy-
sik«. Sowohl das Christentum als auch die aus ihm erwachsene europi-
ische Humanitit sind ihm bis zum Schlufs ein Problem geblieben, fiir das er
weder eine christliche noch antichristliche Losung finden mochte.

1952 ging er nach Deutschland zuriick und wurde Ordinarius an der
Universitit Heidelberg. Im Jahr darauf veroffentlichte er die Abhandlung
Heidegger. Denker in diirftiger Zeit, eine kritische Inspektion, geschrieben,
um »den Bann eines betretenen Schweigens und eines sterilen Nachredens
von seiten einer gefesselten Anhangerschaft zu brechen«.

Eine scharfe Heidegger-Kritik findet sich dariiber hinaus in seinem
1986 posthum herausgegebenen Lebensbericht Mein Leben in Deutsch-
land vor und nach 1933. Darin bringt Lowith sein lebenslanges Faszi-
niertsein von Heideggers Personlichkeit zum Ausdruck — und gleichzeitig
seine entschiedene Distanzierung von dessen Denken. Dieses betrachtete
Lowith als philosophisch gescheiterte Konsequenz abendliandischer Meta-
physik. Ein unnachgiebiges Urteil fillt er uber Heideggers Philosophie
der »puren Entschlossenheit«, die in seinen Augen die »gottlose Theolo-
gie« eines Existenzialontologen sei, der sich »nicht entschieden von seiner
theologischen Herkunft gelost« habe: »Der innere Nihilismus und selbst
>Nationalsozialismus« dieser nackten Entschlossenheit vor dem Nichts war
zundchst durch Zige verdeckt, die an eine religiose Bekiimmerung den-
ken liefSen. «

Karl Lowith starb auf den Tag genau drei Jahre vor seinem einstigen
Habilitationsvater. Die geistigen Differenzen zwischen Schiiler und Lehrer
hitten nicht grofSer sein konnen. =

»Das Problem der
Geschichte ist innerhalb
ihres eigenen Bereiches
nicht zu losen. Geschicht-
liche Ereignisse als

solche enthalten nicht den
mindesten Hinweis auf
einen umfassenden, letzten
Sinn. Die Geschichte hat
kein letztes Ergebnis. Eine
Losung ihres Problems aus
ihr selbst hat es nie gegeben
und wird es nie geben,
denn die menschliche
Geschichtserfahrung ist
eine Erfahrung dauernden
Scheiterns. Auch das Chri-
stentum ist als historische
Weltreligion gescheitert.
Die Welt ist noch dieselbe
wie zu Zeiten Alarichs; nur
unsere Mittel der Verge-
waltigung und Zerstorung
— wie auch des Wiederauf-
baus — sind betrachtlich
vollkommener geworden.«

Karl Lowith: Welz-
geschichte und Heils-
geschehen, S. 175.
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